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ВВЕДЕНІЕ. 
I 
в ѳ дѳніе , 
I. Задачи пгторичсокаго и гистоматическаго изучснія экономики ссдьскаго хозяй-
гтва, —II. Торговый капитала, какъ предшественникъ капитала цроикводителышго 
и характсръ процесса нервоначальнаго накопленія.—Ш. Разрушеніо натуральнато 
лемлодѣльческаго хозяйства и образовало телі.скохозяйственнаго рынка.—IV. Раз­
нимо камиталистичсскихъ птношеиій ві> частнопладѣльчоскомъ хозяйств*. — 
V. Вліяніе ралвлтія каииталистіічсекихъ отноііісніГі на крестьянское земгсдѣльчо-
екбе .хозяйство. Системы сельекохозяйственныхъ организацій.—VI. Эволюція ка­
питалистических!, и некаігиталистическихъ странъ нодъ вліяпіемъ копкуррснцііг 
на рынкѣ. 
I. 
Ц§іи изученіи сельскаго хозяйства, какъ'отрасли хозяйственной 
деятельности, приходится встрѣчаться съ полной почти необоснован­
ностью и неразработанностью теоріи его экономики. Нельзя ска­
зать, чтобы зкономическіяявленія сельскаго хозяйства не привлекали 
вниманія изслѣдователей. Наоборотъ, въ носдѣднее время въ осо­
бенности, не только у нась въ Россіи, но и въ Зап. Евронѣ ияте-
ресъ н вниманіе экономической литературы къ вонросамъ экономіи 
сельскаго хозяйства ни сколько не меныпій, чѣмъ къ вонросамъ 
экономіи обрабатывающей промышленности. И между тѣмъ въ раз­
работку экономической теоріи сельскаго хозяйства внесено все же 
очень мало новаго, если не считать старыхъ и хотя въ сущности 
не доказанныхъ, но встрѣчающихся во всѣхъ учебникахъ трюиз-
мовъ, что въ сельскомъ хозяйствѣ изъ «факторовь производства»— 
природа имѣетъ гораздо большее значеніе, чѣмъ въ промышлен-
ности, такъ какъ землодѣльческій производитель больше отъ нѳя 
зависитъ; что сельское хозяйство иримѣняетъ гораздо больше живого 
труда, чѣмъ промышленность; что въ сельскомъ хозяйствѣ преобда-. 
4
 1 
— • 2 - • 
даетъ оборотный каииталъ, а не достоянный, какъ въ промышлен­
ности; что въ сельскомъ хозяйствѣ мелкое производство отличается, 
по нѣкоторымъ специфичес-кимъ особенностям-!. этой отрасли хо­
зяйственной дѣятельности, гораздо большей устойчивостью передо 
крупнымъ, сравнительно съ промышленностью и т. п. 
Теоріи эволюцін се.іьскаго хозяйства до сихъ поръ не создано 
или имѣющіяея попытки въ этомъ направлении мало обоснованы. 
Еще менѣо разработанъ вонросъ о формахъ сельскохозяйственнаго 
производства и нхъ систематизации. Эта глава теоретической эко­
номии, столь блестяще разработанная въ нримѣненін къ промыш­
ленности въ новѣйшихъ трудахъ Шмоллера, Бюхера, Уомбарта и 
др., совершенно отсутствует'!, въ экономической теорін сельскаго 
хозяйства. Систематизація формъ сельскохозяйственнаго производ­
ства не ндетъ далѣе дѣ.іенія его ни крупное, ломѣщпчье и мелкое, 
крестьянское. Такимъ образомъ необходимо признать, что или въ 
основу систематизаціи экономических'!, явленій кладется посторонни 
и лреходящій сословный признакъ; или что понятно «кростьян-
скаго» и «не-крестьянскаго» хозяйства придается какой то чуждый 
имъ и не вно.інѣ определенный экономический смыслъ. 
Между тѣмъ ясно, что въ изученіи какой бы то ни было кате­
гории явленій нхъ систематика должна предшествовать и теорети­
ческому, и историческому изученію; иначе и тому, и другому при­
дется оперировать надъ объектом'!, ст. нѣсколько' неоиредѣленнымп, 
преходящими и расплывчатыми границами. Только систематизация 
можетъ внести определенное и основывающееся на экономическихъ 
иризнакахъ разграниченіе лодлежащихъ изученію явленій; при пра­
вильно проведенной систематизаціи станетъ невозможным'!, введеніе 
какихъ либо посторонних'!., не экономическихъ, напр. сословныхъ 
признако'въ для опредѣленія экономическихъ понятій. 
Причиной такой неразработанности экономической теоріи, эко­
номической исторіи, наконецъ экономической систематики формъ 
еельско-хозяйственнпго производства, но совершенно вѣрному за-
мѣчанію Зомбарта, является то обстоятельство, что весь вопросъ о 
сельскохозяйственном'!, производстве, весь такъ называемый «аграр­
ный вонросъ или совершенно включается въ общее теченіе* хозяй­
ственная процесса, или трактуется въ качествѣ вполнѣ самостоя-
тельнаго явленія». Поэтому и получается или «мертвящая всеобщ­
ность» живыхъ и носящихъ свои особенности явленій, или они 
выделяются, какъ единичныя, лищая теорію ея типичности. Между 
тѣмъ въ области еельекохозяйственнаго производства есть, безъ со-
мнѣиія, и феномены, ііредстак.іяющіеся особымъ образованіемъ, и 
явленііг, не отличающіяея отъ типическихъ форм'ь общаго хозяй-
ственнаго ігроцссса. 
ІІзвѣстно, что въ общей теорін экономического развитія круп-
нѣйшато теоретика новѣйшей политической экономіи сельское хо­
зяйство именно цѣликомъ включалось въ обіцій лроцесеъ хозяй-
ственнаго развитія и его теорію въ этймъ отношеніи задѣла именно 
«мертвящая всеобщность». Какт. извѣстно, основной идеей докт­
рины. Маркса о теоріи развит!» сокременнаго капита.шетнческаго 
строя является ученіе о концентраціи средствъ производства, ло-
средствомъ вытѣсненш мелкой промышленности крупною, посред-
ствомъ зксиропріаціи мелкихт. производителей круинымъ каішта-
•ломъ. ІѴі> то время, какъ на верхахъ современная каниталисти-
ческаго общества происходить накопление (асситиіаііоп) и концен­
трация (сопеопІгаГюп) к а ш т ш в ъ >), въ то время, какъ здѣсь 
средства производства обобществляются все болѣе 'въ крупный 
производственный единицы,—на низахъ капиталистическаго обще­
ства, ироисходитъ эііспропріаіця ме.ікихт» производителей, обращеніе 
нх'ь въ безправныхъ и безхозяйныхъ слугь капитала—пролета-
ріевт,
 2 ) , пока такая концентрація средствъ производства не прн-
ведетъ современный буржуазный строй силою логической необхо­
димости дальнѣйшаго обобществленія къ новому соціальному по­
рядку и пока «эксііропріирующіе не будутъ экспроприированы»
 3 ) . 
1) ^Капитале* I, 548. 
-') «Нанонлсніс богатства на одкомъ нолюсѣ производит!, въ то же время на 
Другомъ—т. с на еторонѣ класса, производящего свой собственный продукть въ 
пидѣ капитала—накоилеігіо нищеты, тягостен труда, рабства, невѣжеетва, огрубѣ-
иія н нравствешіаго униженія . 1, 563. 
3 ) •<В.чѣстѣ съ постепенно уменьшающихся числомъ магнатовъ капитала, ко­
торые похищают), н монопплизируютъ всѣ выгоды процесса превращения, возра­
стает!, бѣдность, гнетъ, норабощеніе, униженіе, эйсплоатація; но увеличивается 
также и сопротивление рабочаго класса, который постоянно возраст&етъ и объ­
единяется механизмомъ каниталистическаго способа производства. Монополия ка­
питала становится помѣхой для того способа производства, который развился 
вмѣстѣ съ нею и подъ ея вліяніемъ. Сосрсдоточсніе средствъ производства и 
обобществленіе труда достигаютъ такой степени, что они не могутъ далѣе выносить 
свою капиталистическую оболочку. Она разрывается. Вьетъ часъ капитали­
стической частной собственности. Экспронршрующихъ эксиропріируютъг. Капи­
тале I, 667. 
Хотя давая свою схему исторического хода развитія современ­
ная) капиталистическаго общества, Маркст. говорите большею частью 
объ обрабатывающей промышленности, но и тенденция развитія «-,о-
временнаго сельскаго хозяйства представляется ему вполне соот­
ветствующей этой схемѣ: вытѣсненіе мелкаго самостоятельнаго про­
изводителя крупнымъ. экспропріація мелкаго крестьянства и обра-
щеніе его въ '«свободнаго» пролетария, разорет'е мелкаго хозяй­
ства крупнымъ капиталистическимъ. Нужно даже замѣтить. что эти 
ноложеніе о тождестве исторической тенденціи развитія сельско­
хозяйственной' промышленности съ обрабатывающей нигдѣ специ­
ально не развивается, какъ не требующее; доказательства,. Если 
яркимъ доказательствамъ иодчинснія мелкой промышленности ка­
питалу отводятся сотни страницъ, то вонросъ о тенденціи раз-
внтія сельского хозяйства почти обходится, считаясь рѣшеннымъ 
въ общей теоріи развитія капиталистическаго общества. Действи­
тельно, приводимые въ наиболее важномъ для этого вопроса отді.лі;. 
«о накоплении» факты земледвльческаго быта того времени — 
«очистка» именій, экспропріація сельскаго населен] я, разрушеиіе 
общиннаго ' землевладѣнія — служатъ скорее лишь иллюстраций 
«идиллистическихъ снособовъ первоначальнаго накопления», являю­
щихся необходимыми матеріаломъ для развитія промышленнаго ка­
питализма и создающихъ «необходимый приливъ своббдннхъ проле-
таріевъ къ промышленности». Если даже экспропріаціей сельскаго 
населенія действительно «было завоевано поле для ваннталистиче-' 
скаго земледелія» ' )—то насколько успешно и въ каьнхъ именно 
формахъ на этомъ поле стала развиваться капиталистическая 
земледельческая промышленность—представляется невыясненнымъ. 
По крайней мере ответь на поставленный самимъ же авторомъ 
вонросъ: «откуда же Взялись капиталисты, такъ какъ эксііропріація 
крестьянъ создаѳтъ непосредственно только крупныхъ землевладель-
цевъ»—лишь въ общихъ чертахъ намечаетъ типъ перваго капи­
талиста въ земледелии, «капиталистическаго фермера», совершенно 
не затрагивая вопроса о конкретныхъ формахъ разрушенія дока-
питалистяческаго сельскаго хозяйства, о процессе и причинахъ.о. 
формахъ и послѣдствіяхъ замены его капиталистическимъ сель-
свимъ хозяйствомъ. 
і) I.. с. I. 641 . ' 
По характеру того фактическая матеріала, которьшъ пользо­
вался Марксь, п невозможно было представить такую лее яркую 
картину развіпія земледѣльчесііаго капитализма, какъ для про­
мышленная; за, то тѣмъ болѣс легко было нарисовать его но 
аналогііі съ нромышленнымъ капитализмом*. Въ его время про^ 
мышленныіі ьаиитализмъ развился уже достаточно' сильно, язвы, 
причиняемый нмъ современному обществу, были настолько обна­
жены,, сопротивленіе угнетенныхъ иротивъ угнетателей было, уже 
настолько подготовлено, что выяснить сущность и тендрииію ка­
питалистически промышленности представлялось мейѣе труднымъ. 
Т>ъ земледѣліи же для капитала было только «расчищено поле», 
но и въ втомъ отношѳніи эксироиріація земдедѣльческаго населенія 
была, бодѣе характерна, какъ факторъ капиталистическаго развитія 
промышленности, какъ первоисточникъ и способ* создалія рабо-
чих* маесь, чѣмъ для земледѣлія. Сама но себѣ она, не рѣщала 
главная вопроса ни о большей уснѣшностн прнложенія круинаго 
капитала въ земледѣліи предъ мелким*, ни о силѣ сопротивляе­
мости мелкаго земледѣльческаго производства крупному, ни о ка­
ких* либо особенностях* земледѣльчеекая производства. 
Поздиѣйшія статиетическія сельскохозяйственный обс.іѣдованія 
п въ особенности данный хозяйственных* повторных* переписей, 
въ коігцѣ ярошлаго столѣтія произведенных* въ Германіи и дру-
гихъ странахь, выдвинули в * теоріи экономическая развитія сель­
скаго хозяйства ряд* новых* вопросов* и фактовъ, нѣсколько' 
противорѣчащих*, повидимому, той полной общности процесса раз-
нитія сельскаго хозяйства, какъ предполагал!» Марксъ. И въ той, 
же. самой школѣ, среди его учеников* и послѣдователей начинается 
движете въ, сторону полная обособления явленій сельскохозяй­
ственная экономическая развитія отъ общая процесса развитія. 
Данный современная сельскаго хозяйства, говорить Бернштейнъ, 
«иротиворѣчат* всему, что до сихъ поръ принимала соціалистиче-
ская теорія; концентрація сельскохозяйственной промышленности -
идеи» совсѣм* не въ том* смыслѣ, какъ полагай Марксъ» 
Теоротикъ «пересмотра» Э. Давидъ признает*, что лишь автори
1 
тетъ Маркса и нроизведеннаго имъ анализа производства мѣшалъ 
до сихъ порт» искать причины неправильности прогноза Маркса 
относительно сельскаго хозяйства «въ снецифическихъ особенно-
Ч Е. ВегпзШп. ІМс УогаинхоЧгип^еи (1. 8осіа1і.<иш*. 8іит. ,1890. (І1—1>5. 
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стяхъ еамаго еельскгкхоаяйственнаго производства» і). Даже Еаут-
сній, хотя и съ оговорками,, но все же весьма опредѣленно прихо­
дите къ заключенію, что «сельское хозяйство развивается не но 
тому шаблону, какъ индустрия; оно слѣдуетъ своимъ еобственнммъ 
ь
 законамъ»
 2 ) . Итакъ, на протяжение всего лишь трехъ десятидѣтій 
въ одной и той же экономической школѣ теорія единства экономи­
ческой эволюціи сельскаго хозяйства и промышленности смѣнп-, 
лась теоріей о болѣе или менѣе полной особенности законовъ эво-
г. люціи сельскаго хозяйства. 
ТГ^ Внрочемъ, нужно сказать, что Каутскій, остающійся вѣрнымъ 
прелшей догмѣ, не смотря на приведенное мнѣніе, ставить вонросъ 
на иную —и совершенно вѣрную почву: въ выяснсніи эволюціи 
сельскаго хозяйства, говорить онъ, важнѣйшнмъ вопросомъ является 
не то. имѣетъ ли въ немъ преимущество крупное или мелкое хо­
зяйство, происходить ли концентрация производства, а то, «онла-
дѣваетъ ли капиталь сельскимъ. хозяйством-!, н какимъ образомъ 
ему это удается, соверніаетъ ли онъ въ немъ перевороть, приво­
дить ли къ тому, что прежнія формы производства и собственности 
оказываются отжившими и вызываетъ ли онъ необходимость но-
выхъ». Другими словами—изъ чистой теоріи. нзь догмы воиросъ 
переносится на историческую почву, и хотя обсужденію стараго 
вопроса о преимущества хъ мелкаго или круинаго сельскаго хо­
зяйства, о концентраціи производства удѣляется все еще значи­
тельное мѣсто, однако въ общемь «аграрный воііросъ» все же 
трактуется уже какъ исторнческій вонросъ о разрушеніи докапи-
. талистическаго натуральнаго строя, о развитіи капиталистическихъ 
отношеній въ сельскомъ хозяйствѣ, о канитализаціи сельскохозяй­
ственнаго производства. 
Но для ясности изученія современныхь формь сельскохозяй­
ственнаго производства.нельзя ограничиться однимъ лишь истори-
ческимъ изученіемъ происхожденія современныхь формъ сельско­
хозяйственнаго производства изъ разрушенія иредшествовавніихъ 
имъ формъ докапиталистическаго производства и натуральнаго хо­
зяйства. Параллельно съ ѳтимъ должна быть построена, какъ ска­
зано, и систематика современныхь формь организации сельскохо-' 
зяйстве*ннаго производства. Для правильности построения этой си-
1) Е. йаѵій. 8осіа1І8ти,ч шісі Ьапсіѵѵігіксііагі, НсѵІ. ]!ЮЗ. 
2) КаиЩу. І)іе АегагГгаве. 8 Ш . 189!), 5. 
схемы необходимо, чтобы въ основу ея былъ положенъ извѣстный 
принцннъ исторического развитія. Для современнаго хозяйствен-
наго капиталистическаго строя этимъ принципомъ является степень 
развитія капиталистическихъ отногаеній, степень капитализации 
сельскаго хозяйства. 
Этот* нринцнпъ, т. е.' развитіе капитализма, въ сельскомъ хо-
зяйствѣ въ новѣйшей экономической литературѣ дѣйствительно и 
кладется въ основу изученія сущности современнаго сельскохозяп-
ственнаго развитія.' Однако, при анализѣ съ помощью этого прин­
ципа современных* сельскохозяйственных* форм* ему придается 
большею частью слишком* абсолютное значеніе. Предполагается, 
что лишь тѣ хозяйственный и въ частности сельскохозяйственный 
организаціи могутъ быть пріобщены къ капиталистическим*, въ кото­
рых* производство организовано капиталистически. Вмѣстѣ съ 
тѣм* и систематика современныхъ формъ сельскохозяйственных* 
организаций исчерпывается дѣленіемъ их* на капиталистически 
и некапиталистическія производства, при чем* среди нослѣдних* 
главное мѣсто занимает* «крестьянское» производство. 
Между тѣмъ, для характеристики положенія какой-либо хозяй­
ственной организации в * общей системѣ важно не только степень 
капитализации производства, а еще болѣе—степень развитая 'капи­
талистических* отношеній во всем* хозяйственном* строѣ во всей 
его совокупности, т. е. не только въ производствѣ, но и напр. в * 
обмѣнѣ. Для сельскаго хозяйства это представляется тѣмъ болѣе 
важным*, что процесс* капитализаціи производства идет* вообще 
очень медленно, гораздо медленнѣе, чѣмъ в * промышленности, и 
пережитки старых*, некапиталистических* форм* въ сельскохо­
зяйственном* строѣ гораздо болѣе устойчивы и гораздо болѣе 
распространены: Поэтому и систематика современных* форм* орга­
низации сельскохозяйственнаго производства должна быть гораздо 
болѣе сложной, чѣмъ простое и единственно употребляющееся до 
сих* пор* дѣленіе их* на капиталистическая и некаітнталистиче-
скія, «крестьянскія». Ксли даже и употреблять этотъ послѣдній тер­
мин* въ обозначеніе извѣстной весьма многочисленной и дѣйствп-
тельно въ нѣкоторыхъ случаях* довольно однородной группы сельско­
хозяйственных* организацій, то во всяком* случаѣ при этом* невоз­
можно ограничиться только таким* сословным* признаком*, а необхо­
димо должна быть указана и степень затронутое™ этой хозяйственной 
формы капиталистическими отношеніями или наоборот* свободы от* 
нихъ; должно быть по крайней мѣрѣ указано, въ какомъ именно 
гмыслѣ это крестьянское хозяйство можетъ квалифицироваться, 
какъ некапиталистическое, и къ какимъ именно неканиталиетиче-
скимъ организаціямь въ общей системѣ хозяйственных^» формъ оно 
можетъ быть приравнено. 
Но не только для систоматическаго, но и для историческаго изу-
ченія медленность развитая капиталистическихъ отношеній, посте­
пенность развитія капиталистических'}, нринцииовъ въ сельскомъ 
хозяйствѣ имѣетъ важное значеніс. Развитіе' капиталистическихъ 
отношеній. господство капитЪла и капиталистический» нрийциновъ 
вообще никогда не начинается съ подчиненія имъ непосредственно 
и сразу сферы производства: производительному капиталу въ общей 
экономической эволюціи всегда предшествует!» торговый капиталъ, 
капиталистическому производству—капиталистически организован­
ный обмѣнъ. Поэтому, чтобы нросдѣдить образованіе современных!, 
формъ сельскаго хозяйства,, недостаточно взять въ разсмотрѣніе 
только процеесъ развитая капиталистического производства — это 
будетъ уже завершеніемъ развитая капитализма — но необходимо 
разсмотрѣть зарожденіе въ сельскомъ хозяйствѣ болѣе ра-ннихъ 
феноменовъ капитализма. Ими будутъ прежде всего: эксиропріація 
сельскаго населенія, разрушеліе натуральнаго сельскохозяйствен-
иаго строя, врзникновеніе сельскохозяйственнаго рынка и образо­
вание на развалинахъ натуральнаго сельскохозяйственнаго. строя 
торговаго капитала. Только ттоелѣ расцвѣта каппта.тастическихъ 
отношеній въ области сельскохозяйственная» обмѣна начинается ц 
каиитализаиія сельскохозяйственнаго производства. На извѣстной 
стадіи развитая чисто капиталистическая отношенія и явленія въ 
сфгірѣ сельскохозяйственнаго обмѣна могутъ уживаться съ нека-
пнталистическимъ .производствомъ. А это, коне'чно, придаетъ гораздо 
большую сложность системѣ современныхъ формъ организаціи 
сельскохозяйственнаго производства, чѣмъ простое обычное дѣленіе 
нхъ на капиталистическія и некапиталистическія, •частновладѣльче-
гі.ія-предпринимательскія и крестьянскія. 
—^іРазсмртрѣнію всѣхъ этихъ.вопросовъ и посвящены нижеслѣдую-
щія главы. Необходимость выдѣлить и болѣе значительно подчер­
кнуть нѣкоторыя явленія и стороны сельскохозяйственнаго развитія 
заставляет!, предпослать небольшое общаго - характера введете. 
Дѣлая попытку систематизащи современныхъ формъ. организаціи 
сельскохозяйственнаго производства, авторъ не задавался цѣлью 
вводит* въ нее каких* либо новыхъ терминовъ, считая вполнѣ 
возможным* воспользоваться терминологіей систем* обрабатываю­
щ е й промышленности, хотя бы нѣкоторые из* этих* терминов* в * 
примѣненін к * сельскому хозяйству и могли звучать нѣсколько, на 
Первый р а з * , странно. 
Главная же часть книги посвящена разсмотрѣнію всѣхь намѣ-
ч е п н ы х * вопросов* в * примѣненін къ Россіи и къ ея сельскохо­
зяйственному развитпо. Как* на развалинах* русская натураль­
н а я земледѣльческаго хозяйства возникала и проходила для з'емле-
дѣльческая хозяйства «эпоха ранняго капитализма»? Как* про­
изошло в * нѣдрахъ натуральная строя самое зарожденіе капи­
тала, капиталистических* принципов*, инстинктов* наконленія? 
Какими путями и способами эти принципы и инстинкты проникли 
п разрушили старый хозяйственный уклад* и строй? Насколько, 
наконец*, новые принципы развились, утвердились' и какое вліяніе 
н* концѣ концов* они оказали на общее сельскохозяйственное раз-
внтіеѴ 
На в с ѣ эти отвѣты наша экономическая, и в * частности сель­
скохозяйственная исторія, не смотря на свою неразработан­
ность, дает* все же нѣкоторые характерные отвѣты и может* быть 
будет* не лишне носмотрѣть на, эти первые" шаги капиталистиче­
ских* отиошеній в * сельскомъ хозяйствѣ - - которыми всегда бы­
вают* разрушѳніе натуральная сельскохозяйственная строя и воз-
никновеніе капиталистическая сельскохозяйственная рынка. 
" . И. 
Т о р г о в ы й к а п и т а л * , к а к ъ п р е д ш е с т в е н н и к * капи­
т а л а ' н р о и з в о д и т е л ь н а г о и х а р а к т е р * п р о ц е с с а пер­
в о й а ч а л ь й а г о на к о и л е н і я. 
ДІо одному изі. новѣйших* опредѣленій, капитализмом* назы­
вается такое хозяйство, при котором* специфической формой его 
является капиталистическое нреднріятіе, т. е. «такая форма хо­
зяйства, цѣль которой состоит* в * том*, чтобы при помощи извѣстніэй 
суммы договорных* условій относительно оплачиваемых* деньгами 
дѣйствій и (ггвѣтных* дѣйстВій реализировать вещественное иму­
щество, т.' | . воспроизводить его собственнику с* приростом*. Иму-
- 1 0 — 
щество, которое используется такимъ образом*, называется -капи­
талом*»
 1 ) . 
Такимъ образом* но этому онредѣленію главным* признаком* 
капиталистической формы хозяйства является известная цѣль ка­
питалистического предпринимателя, которая выражается в * том*, 
что он* стремится не просто к* иолучснію тѣх* или иных* конкрет­
ных* матеріа.іьных* благ*, а к* отвлеченной цѣли --полученію 
прибыли, в * чем*-бы она ни заключалась. Хотя этот* признак*— 
производство в * целях* иолученія прибыли—свойственен* не только 
капиталистическому хозяйству (рабовладельческое хозяйство древ­
ности, современных* ко.тоній), но капиталистическое хозяйство 
представляется наиболее совершенным* и законченным* типом* 
хозяйства для полученія прибыли. Этим* признаком*, с* другой сто­
роны, капиталистическое хозяйство отличается от* дѣлаго ряда 
других* хозяйственных* форм*, дѣлыо производства которых* 
является не полученіе прибыли, а удовлетворен!с собственных* 
потребностей. «Эти два принципа раздѣляют* в * сущности два 
міра и смотря но тому, который из* них* господствует* над* про­
изводством*, это различіе цѣлей производства имѣет* рѣшающее 
значеніе для всего строя хозяйственной жизни»
2). 
Понятно, что лишь в * смыслѣ схемы, в * теоріи можно гово­
рить о строгом* разграничен^ этих* цѣлей и этих* форм* хо­
зяйства, так* как* въ историческом* развитіи пароднаго хозяйства, 
онѣ не только могут* неоднократно смѣнять друг* друга, но и 
существуют* часто совмѣстно, частью сливаясь, часто видоизме­
няясь под* взаимным* вліяніем*. Если и можно сказать, что на 
первобытных* ступенях* развитія хозяйственнаго быта преобла­
дает* производство для удовлетворенія собственных* потребностей, 
въ болѣе же развитых* принцип* полученія прибыли, то с * 
другой стороны и въ древнем* хозяйстве встречаются такія орга­
низации, в * которых* в * самом* широком* смыслѣ господствовал* 
принцип* обогащонія и нолученія прибыли, и в * болѣе развитых* 
формах* хозяйства • могут*' встречаться ( в * особенности въ некото­
рых* отраслях* труда, каким* именно и представляется сельское 
хозяйство) предпріятія, основанный в*-целях* удовлетворенія по­
требностей. Да, наконец*, и самая совершенная и развитая форма — 
') Зомбйртв. Современный капитализм!., кн. II, от. 1, 20В. 
-) 1Ы(1, стр. (15. 
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будущее- социалистическое хозяйство по этой клаесификаціи отно­
сится къ категоріи хозяйственныхъ организацій, основанных!, на 
удовлетворен^ собетвенныхъ потребностей. 
Такимъ образомъ въ ряду формъ хозяйственныхъ организаций, 
основанныхъ въ цѣляхъ полученія прибыли, капиталистическая 
форма хозяйства является лишь одной изъ исторических!, стадій. 
правда, наиболѣе полно развившей и наиболѣе ноелѣдовательно про­
водящей господствующій принциігь добыванія прибыли. Обладая 
этой цѣлыо, отвлеченною и безграничною, капиталистическое пред-
пріятіе можетъ развивать непомѣрную энергію для достиженія ея. 
захватывая самыя разнообразный отрасли и виды народнаго труда--
будетъ ли то собственно производительныя предпріятія, т. е. осно­
ванным для .производства вещественныхъ благъ, будутъ ли это 
предпріятія для предложенія услугъ, для доставленія кредита, для 
транспорта и т. п. Но какъ бы ни были разнообразны и разнородны 
эти формы и проявления каниталистическаго предпріятія, одна., 
общая имъ всѣмъ цѣль—полученіе прибыли—достигается одними и 
тѣми же способами и средствами. Эти средства заключаются въ-
томъ, чтобы суммой свободныхъ договорных!, соглашеній. относи­
тельно оцѣниваемыхъ на деньги дѣйствій и отвѣтныхъ; дѣйствій на 
нихъ, поставить технического работника, исполнителя пзвѣетныхь 
дѣйствій и услугъ, въ извѣстныя отношенія къ той материальной 
снлѣ, ііохорая> движетъ капиталистическимъ предпріятіемъ, къ ка­
питалу, въ конкретной и реальной формѣ представляемому въ видѣ 
собственника этого капитала, въ видѣ главы каниталистическаго 
нредпріятія. Каковы бы ни были разновидности и •функціи такого 
ісапиталистическаго предпріятія, его внѣшняя форма, его оболочка 
всегда и вездѣ представляется, теоретически, одинаковой, покоясь 
на извѣстныхъ, фиксированных!, для данной исторической стадіи 
хозяйственная) строя принципах!, и отношеніяхъ матеріальныхъ 
производительныхъ силъ, т. е. на отношеніяхъ труда и капи­
тала въ конкретной формѣ нхъ носителей — наемная» капитали-
стическаго работника и каниталистическаго предпринимателя. Это
г 
достигающее полной законченности въ капитал истичесвомъ пред-
нріятіи раздѣленіе матеріальныхъ производительныхъ силъ и ихъ 
извѣстное соотношеніе въ производствѣ, ведущее къ такому же со-
отношенію ихъ носителейсоциальных!, массъ, участвующихъ в ъ 
производствѣ классовъ, требуетъ, конечно, и цѣлаго ряда условій: 
экономическихъ, соиіальныхъ, моральныхъ и матеріальныхъ, ко-
торын въ совокупности и создают* формы быта, лежаіція. въ осно-
іваніи современнаго капиталистическаго буржуазнаго общества. Эти 
уеловія— полная юридическая свобода («свобода, равенство, брат­
ство»), «священное» право собственности, извѣстный уровень раз­
витая маторіальных* производительных* сил*. Чѣмъ развитѣе и 
законченнѣе форма капиталистическаго хозяйства, тѣм* болѣе окреп­
шими, тѣм* болѣе широкими должны быть эти предварительный 
•условія развитая капитализма. Съ другой стороны, чѣмт. лучше 
подготовлена и чѣмъ болѣе удобрена сощальиая почва 'дляразвйтія 
капиталистическаго ітреднріятія, чѣмъ пышнѣе его расцвет*, тѣмт, 
тѣснѣе связь между двумя противоположными производительными 
силами, между двумя противоположными социальными массами —-
: классом* рабочих* и классом* работодателей; связь, выражаю­
щаяся все в* большем* нодчиненіи одной производительной силы 
п одной социальной массы другой. 
Въ атом* отношении, какъ въ различных* видах* капитали-
• стическаго предпріятія,»так* и в * историческом* развитіи капита­
лизма эта связь, это подчиненіе производителя матеріальной силѣ ка­
питала и капиталисту выражается въ различных* по силе фор­
мах"*. Въ настоящее время господство и регулирующая роль капи­
тала и капиталиста сказывается въ наиболѣе полной степени в * 
мроизводительномв капиталистическом* предпріятіи, гдѣ владельцу 
капитала принадлежить руководство производительным* процессом'!, 
во всѣх* его стадіях*. тогда какъ в * торювомб капиталистиче­
ском* нреднріятіи владѣльцу капитала принадлежит!, господство 
над* продуктом* лишь в* сфере его обращения уже после того, 
(Лак* он* выйдет* законченным* из* производства. Вт, историче­
ском* же раавитіи капитализма торговому капиталистическому пред-
пріятію
-
 и торговому капиталу принадлежит* роль первоначаль­
ной стадіи развитая. «Не только торговля, но и торговый капи­
тал* старее капиталистическаго способа производства и историче­
ски является в * действительности самым* старинным* свободными, 
•видом* существования капитала»
 1 ) . 
Необходимость тЬхъ условій, р которых* мы упомянули выше, 
для существованія и развитая, капиталистическаго предпріятія во­
обще, а в * особенности развитых* его форм*, объясняют* также 
.и то, почему торговый капитал'!, является первой исторической фор-
V) Марксу, Капитан. Ш , 25У. 
мой капитала, задолго до того времени, когда появляется производи­
тельный капиталь и когда само производство подчиняется капи­
талу. Такъ какъ торговый капиталь подчиняет!, себѣ продуктъ 
лишь въ сферѣ обращенія его, не воздействуя на самое произ­
водство, такт, какъ цѣль его—содѣйствовать лишь обмѣну това-
ровъ. то для его существованія вовсе не необходимы тѣ уеловія. 
который требуются для производительного капитал истическаго пред-
пріятія. Ни отсутствіе свободнаго труда, пи низкій уровень тех­
ники и развитія производительныхъ силъ, ни отсутствіе частной 
собственности на землю и орудія производства не представляются 
тѣми ирепятствіями для развитія торговаго капитала, какими они 
являются для производительнаго капитализма: торговый капиталь 
возникает!, изавладѣваетъ сферой обращенія и при рабскомъ, и при 
крѣпостномъ трудѣ, таіп. же какъ и при свободном'!,; и при общин-
іюмь и нераздѣльпбмъ владѣніи землей, какъ й при частной зе­
мельной собственности; и при госнодствѣ круннагѳ, такъ же какъ 
и мелкаго хозяйства. 
Единственно, что необходимо для торговаго капитала—это воз­
можность товарнаго и денежная)- обраіценія, независимо отъ того, 
нредставляетъ ли производство во всемъ своемъ размѣрѣ товарное 
производство, т. е. производство иредметовъ, самихъ по себѣ пред­
назначающихся на продажу; или товарный характеръ получаюп. 
только тѣ продукты, которые представляютъ избытокъ еверхъ соб­
ственная) потребленія самостоятельна го и независимаго хозяйства, 
я только тогда, когда они оказываются излишними для еобствён-
наго хозяйства. Даже болѣе того: нельзя признать, что «торговля 
требуетъ изготовления излишняю продукта, предназначенная) всту­
пить въ обмѣнъ, для того, чтобы увеличить ітредметъ потребленія 
и богатства производителей»
 г ) . При нѣкоторыхь условіяхъ и тѣмъ-
болѣе, чѣмъ нолнѣе и совершеннѣе торговый капиталь эавладѣлъ. 
сферой обращенія, и чѣмъ менѣё капиталистически организовано 
само производство, вполнѣ возможенъ. а часто становится необхр-
димымъ сбыть такйхъ продуктовъ и- въ такихъ. размѣрахъ, которые 
не иредставляють излишка, остающагося евергь, удовлетворенія 
всѣхь хозяйственныхъ потребностей производителя, а наоборотъ. 
являются крайне необходимыми для самаго хозяйства предметами.. < 
Не заботясь объ успѣшности и продуктивности, производства, а 
') Марка, Еаішталъ III, 2(50.. 
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лить о восіфошшеденіи прибыли въ процессѣ обращенія, торговый 
капитал* не только не смотритъ на правильность хозяйственная 
потребления и воспроизведен!я благъ. но наоборот* стремится втя­
нуть въ сферу обращенія возможно большее количество продук-
товъ, хотя бы это вредно отзывалось на производительной дея­
тельности и на условіях* существованія производителей. Массовый 
покупки—массовый продажи являются по необходимости условіем* 
«уществованія то.рговаго капитала въ его стремленіи къ полученію 
прибыли. Понятно также поэтому, что чѣмъ менѣе развито само 
производство, чѣмъ менѣе закончен* процесс* его обобществ.тенія, 
тѣмъ могуіцественнѣе и вліятельнѣе роль торговая капитала, какъ 
самостоятельная посредника въ обмѣнѣ. тѣм* сильнѣе его стрем­
ление и способность высасыванія продуктов* из* рук* произво­
дителя, тѣм* быстрее идет* сосредоточеніе в * руках* торговцев* 
крупных* состояній н* формѣ торговая капитала—пока измѣненіе 
самих* условій производства не предоставит* возможности превра­
щ а я торговая капитала въ высшую его форму, в * капитал* 
нрозводительный
 г ) . 
Как* лее возникает* эта первоначальная историческая форма 
капитала? Какова роль торговая капитала в * общем* ходѣ экономи­
ческая развитія и в * отдѣльных* отраслях* народная хозяйства? 
Несмотря на то, что крупная роль торговая капитала вы­
двигается в * действительности уже самыми ранними историческими 
эпохами, однако въ общей исторической схемѣ экономическая раз­
витая преобладаніе и господство торговая капитала является да­
леко не на первых* стадіяхъ экономической жизни. Съ другой 
стороны- в * особенности для нѣкоторыхъ отраслей хозяйственной 
жизни—его значительная роль сохраняется и тогда, когда общее 
экономическое развитіе далеко опередило тѣ условія, который вы­
зывали необходимость самостоятельная существованія торговая 
] ) «Чѣмъ менѣе развито производство, тѣдіъ слѣдовательно больше будетъ со­
средоточиваться денежное состояніс въ рукахъ купцовъ, или тѣмъ оно больше 
оудетъ являться въ специфической формѣ куиеческаго состояния... Самостоятель­
ное и преобладающее развитіе капитала въ видѣ купеческаго капитала, равно-
уначуще съ квиодчиненіемъ производства капиталу, слѣдовательно съ такимъ раз-
витіемъ капитала, которое основывается на общественной формѣ производства, ему 
чуждой и отъ него независимой. Слѣдовательно, самостоятельное развитіе купече­
скаго капитала находится въ обратномъ отношенін къ общему экономическому 
развитію общества». Марксе., Кйпиталъ, III, 2 6 0 — 0 1 . 
капитала, какъ особой экономической категорін и его обособления 
отъ производительная капитала. 
Извѣстно, что первоначальной стадіей хозяйственная развитія, 
является та форма хозяйства, которая обозначается большею частью 
именем* «натуральная» хозяйства, и которая существует* въ 
более или менѣе чистомт, видѣ лишь на первобытных* ступе­
нях* экономическая развития, в * модифицированном* яге видѣ 
долгое время является присущей значительно бо.тѣе развитым* 
экономическим* эпохам* в * качеств* частных* и местных* яв-
леній. Характерной чертой этого «натуральная» хозяйства является 
не натуральное обраіцоніс внутри его, как* первоначально было 
установлено первым* исследователем*, принявшими, такое подраз­
деление
 1 ) , но его замкнутый, самодовлѣюіцій характер* г ) . Типичной 
же исторической формой такого хозяйства, помимо первобытных* 
доисторических* родовых* и общиныхъ хозяйств*, является такт, 
называемое ойкосное хозяйство древности или поместное хозяйство 
средневековья. 
Природа ойкоснаго хозяйства достаточно ясно и подробно выяс­
нена творцом* этой исторической схемы. Родбертусомь, равно как* 
в * дальнейшей разработке этого вопроса и другими авторами, 
принимающими в * цѣлом* или съ некоторыми видоизменениями 
его схему
 я ) . Понятно, что она является именно только схемой, или, 
какъ выражается популяризатор* Родбертусовскоя теоріи ойкоснаго 
хозяйства, «не исторіей, а лишь теоріей хозяйства». Действительно, 
вполне замкнутая и самодовлеющая хозяйства не встречается 
даже на первых* ступенях* исторической жизни Грсціи и Рима: 
обмен* продуктами должен* были, существовать между обособив­
шимися уже тогда ІашШа игііапа и іатШа гнзііса
4 ) , между от­
дельными общинами. Обмен* этот* был* не только широко рас­
пространен*, но и вполне организован*, происходил* на опредѣлсн-
') ШШеЬгапйІ. Хаііопаібкоіютіе сі. (іорчшаг* шкі /икшіі'1, 1848. 
-) Именно т . . І Т Ч М Ъ смыслѣ совпадают!, нонятія оамкнутаго доманшяго хо­
зяйства» Бюхера (1)іс . КиМсЬиив сі. ѴоІквѵіПвсІіаЛ, 1 АиП. ТііЪ. 1904, ПО), 
> индтшдуалыіаго хозяйства > Зомбартй (Современный каіштализмъ, Т. I, стр. 
То) а частью и »деревснскаго хозяйства^ Шмоллера (ЛаІігЬисІі І. ОезеігцсЬші),' 
етс, 1890—93) . 
3) Ср. ХойЬегІив, .ТаІігЫіспег Г. Хаііопаіокопотіе, 1805, IV; ВйсНег 1. с , 
РШІіррошісп, бгшісігш (1. роЩвсЬеп Оскоііотіе, IV АиП. ТііЪ. 1901 и др. 
') Гревсв$()ч.ч\кя изъ исторіи рпмскаго землевладѣнія Спб. 99. 197—о15. 
ныхъ крунныхъ рынкахъ ,не только в
г
ь натуральной, но н въ де­
нежной и даже въ кредитной формѣ При довольно значитель­
ном^ развитій крупныхъ рабовладѣльческихъ нредиріятій, хозяй­
ство такой ГатШае, всегда имѣло значительные избытки продук­
тов!, и входя Вт, живой обмѣнъ съ другими хозяйственными едини­
цами, могло задаваться и часто задавалось въ своемъ производстве, 
продуктов'!, не цѣлями личная» нхъ потребления, но цѣлямн обмѣнн. 
цѣлями полученія прибыли и ея наконленія. Конечно, этимъ самымъ 
нисколько не подрывается научная правильность Родбертусо-ІЗюхе-
ровской теоріи, какъ исторической схемы. При сложности -социальной 
жизни каждый исторлческій моментъ ея заключает!, въ себѣ и эле­
менты, уже отжившіе, пережитки даже глубокой древности, такъ же 
какъ в'ь зачаточной стад»и
 1 1
 элементы лишь пазрѣваюіцаго бу­
дущая». 
Поэтому форма замкнутая» хозяйства,'далеко не являясь исклю­
чительной и единственной даже въ древніе періоды исторіи. пред­
ставляется характерной н для гораздо болѣе позднихъ вѣкоіп,, 
когда несмотря на круйяѣйшія перемѣньі въ народномъ хозяйствѣ. 
несмотря на все большее обобіцествленіе его, отдѣльныя хозяйствен­
ный единицы все еще могутъ оставаться обособленными, самоудовле-
гворяющимися, производящими свои продукты лишь в'ь цѣ.іяхъ 
собственнаго нотребленія внутри себя, а не въ цѣляхт. обмѣна и не 
ради полученія прибыли, т. е. лишенными капиталистическихъ бур-
жуазныхъ ннстинктовъ накопленія. Разложеніе зтихт, хозяйствен­
ныхъ ед'иницъ новыми стремленіями, новымъ духомт.—стремленіемъ 
къ лолученію прибыли и ея накопленія—выработка соотвѣтствен-
ной новой организации начинается, какъ йзвѣстно, съ возникнове-
ніемъ городовъ и рынковъ, съ 'обособленіемъ особыхъ промышлен-
ныхъ классовъ городского населенія, съ развитіемъ обмѣна между 
группами разнородныхъ хозяйетвъ, прежде всего между ремеслен­
ными городскими хозяйствами и земледѣльческими хозяйствами де­
ревни. Этотъ процессъ, развивавшійся въ теченіе всего европей-
скаго средневѣковья и нреобразовалъ къ новѣйшему времени хозяй­
ственный строй Европы изъ замкнутости и обсобленности отдѣль-
ныхъ самвудовлетворяющихся хозяйственныхъ единицъ вт. обоб-
ществленныя формы современная» капиталистическая», нодучающаго 
прибыль и накопляющая» хозяйства. Въ этомъ процессѣ- образованіе 
>) ВйсНег, I с.,-». 110—121 . 
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и вліяніе торговаго капитала, какъ первой формы и средства нако­
плена, имѣло если и не рѣшаюіцую, то все же весьма видную роль: 
его зарождение ведетъ къ крупнѣйшимъ измѣненіямъ въ сферѣ 
обращенія и обмѣна продуктов*; его накопленіе и стремденіе къ 
подчиненію себѣ не только области обмѣна, но и самого производ­
ства ведетъ къ крупнѣйіпимъ измѣненіямъ въ организации произ­
водства. Даже тогда, когда развившееся въ чистыя. капиталистиче­
ски формы производство эмансипируется отъ вліянія торговаго 
капитала, воздѣйствіе его въ общемъ строѣ хозяйства чувствуется 
еще долго и сильно. 
Если торговый капитал* старѣе, чѣмъ производительный капи­
тал*, то сама торговля вообще гораздо старѣе, чѣмъ торговый капи­
тал*. Первый . шаг*, который сдѣлало натуральное хозяйство для 
разрушенія своей замкнутости был* простой обмѣн* продуктами 
іп паінга самими производителями, без* внѣшняго посредничества. 
Но даже и тогда, когда денежный обмѣн* уже смѣнилъ этотъ 
малоподвижный способ* обмѣна, весь процесс* его еще долгое 
время остается непосредственно въ рукахъ у производителей. 
На безчисленныхъ рынкахъ и городахъ ередневѣковья сходились 
прежде всего сами производители, сначала просто обмѣнивавшіе, 
затѣмъ продававшіе и покупавшие, но безъ посредников* свои 
нроизведенія. Каждый производитель является вмѣстѣ с* тѣмъ въ 
извѣстные періоды и торговцем*, но торговцемъ не профессіоналомъ. 
покупающим* товары для дальнѣйшой перепродажи, а продаю­
щим* лишь продукты собственнаго производства. Наконец*, даже и 
при возникновеніи нѣкоторыхъ черт* профессионализма, т. е. при 
развитіи торговли двусторонней, основывающейся на покункѣ това­
ров* с* цѣлью их* перепродажи, эта торговля первоначально также 
находится не в * рукахъ обоеобленнаго класса, а въ руках* от­
дельных* лиц* по тѣм* или другим* причинам* временно отдаю­
щимся этому занятію і ) . 
Но и с* того времени, когда торговля'переходит* въ руки осо-
баго класса нрофессіоналистовъ еще далеко до возникновенія тор­
говаго капитала и капиталистической торговли. Первоначальные 
1 ) * Охотно занимаются сю богатые дюдш . помѣщики, высшіо чиновники и 
тому подобныя лида... Въ срсдніе вѣка въ Европѣ... всѣ значительныя торговый 
операціи производились совсѣмъ не купцами. Тѣми категоріямн, которыя рассма­
триваются какъ торговцы... были всѣ, кто владѣлъ имуществом!.». Зомбартв. 
Современный капитализмъ I, 172, 199. 
профессиональные представители торговли ни по объему ихъ обо-
ротовъ, ни по соціальному положенію своему, совершенно не яв­
ляются въ видѣ кулцовъ-капиталистовъ. По объему ихъ обо­
роти, «это были ремесленный единицы... Специфически ремесленный 
характер* торговца стараго покроя обнаруживается прежде всего 
въ своеобразности той пѣли, которую онъ себѣ ставил*. Въ глу­
бине души и онъ руководится ни чѣмъ инымъ, какъ стремленіемъ 
къ барышу, но не въ смысле современнаго предпринимателя; он* 
не желает* ничего другого, как* того, чтобы трудом* своих* рук* 
обезпечить себѣ сносное содержаніе, соответствующее его состоя-
нію, не больше и не меньше того; при этом* вся его деятельность 
находится под* вліяніемъ мысли о пропитаніи ' ) » . 
Профессиональная средневековая торговля носит* на себѣ от­
печаток* чисто ремесленнаго характера, т. е. представляется ли­
шенной инстинктов* накопления. Только съ разложеніемъ ремес­
ленной организации хозяйства и обгоняя его, торговый капитал* 
начинает* постепенно проникать въ разныя сферы хозяйственной 
жизни, приготовляя почву для капитала производительная и являясь 
для него одним* из* факторов* «первоначальная накоиленія». 
Само первоначальное накопленіе, выросшее в * форме торговаго 
капитала, зародилось однако не в * недрах* средневековой ремес­
ленной торговли или ремесленной промышленности. 
Как* можно считать въ настоящее время установленнымъ, 
те денежный богатства, который были накоплены къ началу капи­
талистическая неріода и послужили къ образованію промышлен­
н а я капитала, едва-лн могли быть, за исключеніемъ единичныхъ 
случаевъ, накоплены отъ прибылей до-капиталистической торговли 
или до-капиталистической ремесленной промышленности; доходы и 
сбереженія той и другой были, повидимому слишкомъ ничтожными 
для этого, и накопленіе капитала въ этой сфере могло быть делом* 
лишь исключительно бдагопріятныхъ и единичных* условій: «реши­
тельный момент* образования капитала надо искать вне сферы нор­
мальных* хозяйственных* отношеній промышленная характера»
 2 ) . 
Однако, с* другой стороны исторія первоначальная накопленія 
происходила, повидимому, и не так*, какъ предполагает* Марксъ, 
говоря, что исторія первоначальная накопленія записана въ ле~ 
1 ) ІЬИ, стр. 182. 
-') ІЬііІ, стр. 230 і[ слѣд. 
топнсяхъ человѣчества. «кровью и желѣзомъ» и что въ ней «наи-
болѣс выдающимися событіями были перевороты, въ особенности 
же тѣ моменты, когда огромныя массы людей внезапно и насиль­
ственно отторгались отъ средствъ ихъ существованія и выбрасы­
вались на рабочій рынокъ, какъ свободные и незакрѣпленные про­
летарии» »). 
Повидимому, въ нсторін первоначальнаго накопленія естесте-
ственные экономические факторы, способствующее образованію и 
і.онцентраціи капитала, играли не меньшую роль, чѣмъ «кровь и, 
желѣзо» и само накопленіе происходило болѣе медленно. Съ одной 
стороны, выдѣленіе изъ земледѣльческаго населенія и сосредото-
ченіе въ городахъ промышленнаго пролетаріата, образовавшаяся 
медленнымъ нутемъ отхода населенія изъ деревень въ города, должно 
было предшествовать накопленію состояній. Съ другой— «бѣгство 
въ города» изъ деревень захватило не только «экспропріируемое» 
сельское населеніе, но и самихъ помѣщиковъ и земельныхъ соб-
ственниковъ, т. е. людей богатыхъ: если первые шли въ города 
ради куска хлѣба^ послѣдніе искали въ нихъ способовъ накопленія 
и увеличенія состояній. 
Источникомъ этого накопленія для поземельной знати яви­
лось накопленіе поземельныхъ рентъ. Образование на земляхъ 
крупныхъ владѣльцевъ пунктовъ обмѣна, рынковъ и городовъ, 
ростъ населенія въ нихъ, интенсивный спросъ на землю явились 
впервые причиной образования новаго дохода—поземельной ренты. 
Заинтересованная сама въ увеличеніи этихъ рентъ
 2 ) и въ разВитіи 
городской жизни и промысловъ, въ погоню за нахожденіемъ спо-
[) Марка. Капиталъ, I, 648. 
2 ) А насколько быстръ б*і.чъ ихъ ростъ, можно напр. видѣть изъ слѣ-
дукпни.ѵь цнфръ. Въ Германіп, въ Мозслѣ, если цѣну на землю во времена Ка-
ролннговъ считать ла 100, то въ X I I в. она возвысилась до 1184, Х Ш в. до 
1671 и въ кпнцѣ XIV ст. до 3085 . ЬатргесМ. Оеиівспез \Ѵігі8спаГізІеЬеп і т 
Мііігоіаіігсг. Ь. 1885, Ш. Въ Пруссіи въ срединѣ XVII в. за гуфъ земли платили 
31 тал., а въ срединѣ XVIII в. 700—900 таллеровъ. Меіігеп. Бег Воаеп шіа 
<ііс Іажіѵѵ. ѴегЬаІіпіазе «I. Ргеиав. 8іааІ8. Всг. 1868, III. Тоже въ Саксоніи см. 
ВдНте. Епіѵіскіішб & Ьапйчѵігіяспаі* аиГ и. К55І. Йасііз. Ботапеп 8 . 47—57. 
Еще Гюлѣе, конечно, быстръ и выгодснъ для земельныхъ собствеввиковъ былъ 
ростъ земельныхъ цѣнъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ впослѣдствіи образовывались 
крупные города; напр. въ Парижѣ 1 кв. иетръ земли стонлъ въ 15 в. 2 сант., 
въ 17 в. 4 фр. 50 сайт., авъ 18 в. 28 фр. Аѵепеі. І-а іогише ргіѵёе а ігаѵсгз 
«ері «іесіев. Рг. 95 , цит. по РЫІіррошісІі. 
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еобовъ ея увеличенія и направляется въ города бывшая земельная 
аристократія. Въ руки ея. а также въ руки вновь образовавшейся 
городской знати и начинает* стекаться этотъ новый вид* дохода. 
Иногда эта рента принадлежала владельческим* фамиліям* до не­
которой степени но праву—именно, если новый город* возникал* 
ла землѣ их* прежняго помѣстья; иногда они, как* стоящіе во 
главѣ городских* управлений, пользовались и лростым* захватомт» 
городских* или окрестных* земель; иногда получали цѣлыя город­
ская области в * дар* от* императора; .наконец*, гораздо рѣжс 
городская община основывалась на землях*- прежних* крестьян­
ских* общин*. Но во всяком* случаѣ, даже и в * последнем*, в * 
концѣ концов* земельный ренты переходили большею частью въ 
руки немногих* именитых* родов*, данниками которых* являлось 
ремесленное безземельное населеніе, зачаток* будущаго городского 
пролетариата
 ] ) . 
Наконленіе этих* земельных* рент* и положило начало пер­
воначальному накоплению капитала, дальнейшее увеличеніе и умн< >-
женіе котораго зависело уже, отъ предпріимчивости и изобретатель­
ности его владѣльцевъ. Кму открывался широкій путь торговых* 
оборотов*, промышленности, спекуляция; бывшая земельная знать 
становится во главе Торговых* и коммерческих* предпріятій, всту­
пает* въ ряды будущей буржуазіи.
 2 ) Самыя общественный условія 
производства въ городе были гораздо более благоприятны, чем* 
в * деревне; даже для лиц* нисшихъ ремесленных* классов*, • не­
смотря на ихъ матеріальную необезпеченноеть, не меньшую, чем* 
в * деревне, условія городской жизни имели громадный преиму­
щества: «городской воздуіъ делал* людей свободными», онъ делал* 
ихъ также и равными. Въ погоне за наживой и накопленіем* 
бывшая земельная знать, становящаяся во главе торговых* и про­
мышленных* городских* преднріятій, сливается с* недавними крѣ-
!) «Тѣ суммы, иаъ которыхъ развился современный "каицтаяизмъ, сеть ли 
что иное, какъ накопденіе зсяельныхъ рентъ.... Превращенный въ деньги земель­
ный ренты служатъ базисомъ современнаго капитализма, по крайней мѣрѣ онт, 
дали ему первоначальный фондъ для пріобрѣтенія денегъ на деньги другими пу­
тями. Города съ большими сельскими земельными рентами имѣли преимуществ, 
предъ тѣми, «фондъ которыхъ состоялъ исключительно изъ городской земельной, 
ренты». Зомбартг. Современный капитализм*, стр. 305 . 
2 ) Объ этомъ подробно см. Зомбартг. Современный капитализму кн. 
II, гл. 12. 
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постными, вольноотпущенниками, ремесленниками, хотя, конечно 
по»своему ио.іоженію и по размѣрамъ капитала она занимаетъ 
<реди нихъ выдающееся и главенствующее мѣето. 
Таково было первое, почти незамѣтное появленіе въ міръ 
капитала. Оно, какъ видно, сразу нивеллировало многія сословный 
отлнчія, разрушило сословные предразсудки, сравнявъ сословия въ 
-одинъ рядъ каниталистовъ, различающихся лишь по размѣрамъ 
своихъ канпталовъ. Понятно, если вообще для всякаго капитала 
первоначальный путь шелъ чрезъ форму торговаго капитала, то 
крупный капиталъ могт» скорѣе, какъ только создались надлежащія 
условія, перейти в'ь выешія формы производительная) капитала. 
Но для этого нужны были именно соотвѣтствующія производитель­
ный условія,. прежде всего разрушеніе ремесленной организаціи 
производства, съ которой и начинается продолжительная, мнОго-
вѣковая борьба капитала. И если въ смыслѣ скорости накопленія 
прибыли особенно благопріятными формами для первоначальная) 
ириложенія торговаго капитала являлись такія отрасли, какъ опто­
вая вывозили торговля, устройство банкирских?» домовъ, въ кото-
рыхъ особымт» успѣхомъ и особыми преимуществамп должны были 
пользоваться наибо.іѣе крупныя состоянія, то въ отношеніи эко­
номической роли и экономическихъ послѣдствій особенное значеніе 
ііолучаетъ другая сторона стремленій крупная) торговаго капитала. 
Это -етремленіе подчинить себѣ процеесъ производства, т. е. перейти 
въ высшую экономическую форму, въ производительный капнталъ. 
Такое стремленіе естественно обусловливалось прежде в с е й 
тѣмъ, что современна я ремесленная организация производства ста 
въ рѣзкой опгіозиціи и противорѣчіи интересамъ, стремленіямъ и 
ннстинктамъ накопленія новой торговой буржуазии и не давала до­
статочно большого матеріала. для вѣчно движущагося торговаго ка­
питала Разъ возникнувъ, торговый капиталъ разрушастъ эти 
старый формы производства и создаетъ новыя; э р новыя формы, 
смѣнившія старый феодальный, скоро вылились въ чистыя капита-
листическія, т. е. капиталъ завладѣлъ не только сферой обмѣна 
иродуктовъ, но и ихъ производствомъ въ такъ пли иначе органи-
зованномъ ка-питалистическомъ предпріятіи
 2 ) . 
1) Зомбарте. 1. с. 2!)(> и слѣд. . _ 
2 ) . Конечно такой ходъ экономическая развитія Льш. обусловленъ но 
<-а*имъ торгопымъ каииталомъ, а условіями производства. «Торговля всюду ока­
лывает!, бо.тѣе, или менѣс разлагающее вліяніе на ту. организацию производства, 
* 
— 22 — 
которую она застаетъ и которая, но всѣхъ ея разнообразныхъ видахъ, напра­
влена преимущественно на потребитольскія стоимости. Куда приведете такой про-
цесеъ разложенія, т. е. какой повый способъ производства замѣнптъ прежній. это 
уже будетъ зависѣтд, не отъ торговли, а отъ характера самого нрежняго способа 
производства. Въ антпчномъ мірѣ вліяніе торговли и развитіе торговаго капитала 
имѣло своимъ послѣдствіемъ рабовладельческое хозяйство. Напротивъ того, І І Ъ 
йовомъ мірѣ оно обращается въ производство капиталистическое. Отсюда слѣ-
дуста», что сами эти результаты зависѣли совоѣмъ отъ иныхъ условій, а не СУТЬ 
развитія торговаго капитала».Маркс:. Каппталъ, Г. стр. 205. 
!) Марксе. Каппталъ, I, 207. 
3 ) Ср. З&лібарте, і. с. I стр. 213, Марксе, 1. с . стр. 269, Вйспег. ІМе 
КпІзІеЬипл; е іс , 194 и ілѣд., а также статью «'Се\ѵегЬо» въ НапаЧѵ. Д. ЗДааІ.*-
\ѵі88еп8с1іаЛсп. 
Переход* отъ старых* феодальных* способов* производства 
къ новым* совершается разнообразными путями и в * различ­
ных* формах*. Или сам* производитель «становится купцом* 
и капиталистом* в * противоположность земледѣльческому нату­
ральному хозяйству и ремеслу, связанному цеховыми отношс-
ніями ередневѣковой городской промышленности» Этот* путь 
въ общем* исключительный, болѣе рѣдкій, доступный лишь круп­
ному капиталу, особой нредпріимчнвости, при особо благонріятных* 
внѣшних* условіях*. 
Болѣе медленным* является другой обычный путь разрушенія 
торговым* капиталом* старых* форм* производства и наеажденія 
новых*. Купец* овладѣваетъ производством* непосредственно, но бо­
лее медленно и постепенно, заставляя работать на- себя самостоя­
тельная мелкаго производителя и постепенно Подчиняя его в с е 
большему контролю, в с е большему вліянію ма/геріальной силы к а ­
питала. Эта постененностьнодчиненія и развитія зависимости про­
изводителя отъ капитала, въ началѣ именно отъ торговаго капитала, 
проявляется главным* образом* в * слѣдующихъ формах* - ) . 
1. Капиталист* въ образѣ купца завладѣваетъ исключительно 
лишь сферой обмѣна нродуктовъ, не проявляя никакого вліянія на 
само производство ихъ и на техническая рабочая, на производи­
тельное хозяйство. Такое вліяніе купеческая капитала может* 
проявляться какъ при существованіи замкнутая хозяйства, про­
изводящая продукты лишь съ цѣлью собственная потребленія. 
такъ и при существованіи хозяйства, работающая на продажу. 
Въ первомъ случаѣ, капиталиста до нѣкоторой степени лишь слу­
чайно завладѣваетъ обмѣномъ нродуктовъ, такъ какъ пронзво-
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дителытое хозяйство сбывает* на рынках* только излишки своих* 
произведеній и обходится большею частью без* услуг* посред­
ника-купца. Понятно, поэтому, что для крупных* производитель­
ных* хозяйств*, вродѣ средневековых* помѣстій, раньше, чѣм* для 
мелкая возникает* необходимость прибѣгать къ посредничеству тор­
говца. Первоначально крупное хозяйство стремится установить и 
въ этом* отношеніи собственную организацію, въ видѣ особых* 
лиц*—педоііаіоговъ и шегсаьог'овъ—принадлежащих* кътому же 
хозяйству. Но какъ только замкнутое хозяйство в * какой либо 
своей отрасли начинает* работать на рынок*, это равносильно 
тому, что «у него какъ у дерева засыхает* верхушка»: работа на 
продажу становится уже цѣлью производства. Роль купца стано­
вится уже болѣе вліятельной, хотя это вліяніе въ начале и не 
распространяется на производство 
2. Купецъ-капиталист* начинает* уже вліять на производ­
ство, благодаря тому, что изучив* требования- рынка, зная его 
потребности, онъ становится въ качествѣ руководителя все болѣе 
отдаляющаяся отъ рынка ремесленника. Послѣдній начинает* ра­
ботать уже не только «по заказу» (Ьоіііѵѵгегк'), но и спещально для 
продажи (Ргоі8\ѵегк) и купец* становится для производителя его 
главнымъ работодателем*. Этим* путем* торговый капитал* нахо­
дит* вѣрный способ* для внѣдренія въ процеесъ производства и 
для подчиненія его подъ свое вліяніе. 
3. Другой, менѣе замѣтный, но не менѣе вѣрный способ*—-
подчиненіе производства путем* кредита на организацію хозяй­
ства, на покупку орудій производства и пр. По виду при такой 
ссудѣ капитала самостоятельный производитель сохраняет* всю 
свою независимость, но въ действительности необходимость извест­
ной гарантіи ссуды даетъ въ руки владѣльца капитала могучее 
средство если не вліять на производство непосредственно, то дер­
жать в * полной зависимости все хозяйство производителя. Этотъ 
послѣдній оказывается въ действительности работающим* для до-
ставдѳнія прибыли владельцу капитала, какъ простой технический 
рабочій, совершенно теряя всю свою независимость въ качестве 
самостоятельная хозяина-производителя. 
О «Вторая стадія домашняго производства» (НаийПеЫ) по Бюхеру, см. еп> 
статью сОеѵегЬо, НапОлѵ. а. іЗіааІяѵізя. 
Эта потеря самостоятельности скоро овеществляется не 
только фактически, но и формально: если владѣлецъ денежнаго 
капитала не только берет* на себя сбыть продуктовъ, но и ихъ 
производство, если онъ не только въ скрытой формѣ ссуды, но 
открыто, съ определенной производительной цѣлью доставляет'!» 
производителю средства производства, сырые матеріалы и жиз­
ненны» средства—возникаешь развитая форма господства капитала 
ужо въ формѣ производительная капитала, причемъ опять таки но 
степени и интенсивности вліянія капитала, по способу контроля 
надъ производством*, но способу организации процесса труда 
возникает* или 
Г) «система производства на скупщика» (Ѵегіадаяуаіет Бю-
хера), система домашней промышленности <Наи*іп<1іЫгіе) по ста­
рой терминологии, т. е. такая форма производства, в * которой 
«предприниматель занимает* постоянною работой болѣе или менѣе 
большое число рабочих*, но эта работа ведется не въ помѣщеніи 
предпринимателя, а на дому у работниковъ. Скупщикъ-предпри-
нпматель ссужает* рабочих* сырьем* и уплачивает* стоимость 
полученных* продуктовъ раньше, чѣмъ они достигнуть потреби­
теля... Производство ведется за счета предпринимателя; онъ соеди­
няет* элементы производства, соразмеряет* ихъ и регулирует!, 
их* деятельность; он* же заботится и о сбыте» »). 
Однако п здесь зависимость рабочая отъ иредпринимателя-
скуищика может* выливаться в * формы, различный по степени. 
Именно, производитель сначала обладает*, в * качествѣ самостоя­
тельная хозяина, не только орудіями производства, но и сырым* 
матеріаломъ, который онъ или самъ получает* и производит* в * 
своем* хозяйстве, или покупает* на рынке. В * этом* случае, 
конечно, простор* хозяйственной иниціативы самостоятельная 
производителя является значительно большим* и вліяніе на про­
изводство скупщика сравнительно меньшим*, чем* при других*, 
более развитых* формах* этой системы производства. Скупщику-
предпринимателю приходится какъ-бы довольствоваться уже имею­
щимся матеріаломъ, лишь постепенно видоизменяя его въ целях* 
соответствия рыночным* требованіям*. Переход* в * эту форму 
производства часто непосредственно - из* натуральная хозяйства 
представляется очень легким*, в * особенности въ тѣхъ отрасляхъ 
») Нагкіѵѵбгтегішсіі А. Иіл&іяѵт., лгі. іОешегЬе*. 
промышленности (преимущественно сельской) и въ тѣхъ случаях?., 
когда уже само натуральное хозяйство естественно создаетъ из­
бытки иродуктовъ сверхъ ісоличеетвъ, необходим ыхъ для собствен­
н а я нотребленія. Однако эта же форма въ свою очередь легко пе­
реходить и въ высшія степени зависимости производителя отъ 
скупщика: сначала выдача скунщикомъ сырого матеріала для ра­
боты, а затѣмъ и орудій производства ведетъ къ установленію пол­
ной зависимости рабочаго отъ предпринимателя, къ полному ли­
ше нію первымъ своей хозяйственной самостоятельности; тѣнь ея 
«охраняется лишь въ томъ, что работа ведется Іѵь жилищѣ рабо­
чаго. Соціальныя и экономическая основы каниталистическаго пред­
приятия выливаются здѣсь уже почти вполнѣ развитой формѣ; 
впереди остается лишь простой технический процессъ, вызываемый 
условіями большей производительности труда при вонцентраціи 
процесса производства въ одномъ мѣстѣ и при введеніи въ про­
изводство сложныхъ машинъ. Этотъ процессъ ведетъ къ 
2) мануфактурѣ н фабрикѣ, какъ къ такой формѣ предпрія-
тія, въ которомъ регулирующая производство роль капитала до-
ститаетъ полной законченности, въ которомъ отдѣленіе произво­
дителя Отъ средствъ и орудій производства и утрата имъ само­
стоятельности, проявлявшаяся въ другихъ формахъ въ нѣсколько 
смягченномъ видѣ, здѣсь обнаруживаются вполнѣ открыто. 
Во всей совокупности иредпріятія—какъ «система производ­
ства наскушцика», такъ и фабричное производство представляются 
предпріятіямн капиталистическими. Но въ первой капиталистически 
организованъ лишь сбыть, производство же только въ высшихъ 
формахъ развитая нолучаетъ зачаточные признаки капиталистической 
организации; во второмъ же капиталистическая организація захва­
тываете, не только сбыть, но также и процессъ производства. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ самый процессъ производства централизуется, 
фабрика становится формой объединенія производительного техни­
ческая) труда, тогда какъ въ системѣ производства на скупщика 
процессъ производства представляется разъединеннымъ, децентра-
лизованнымъ и объединеніе продукта ігроисходитъ лишь въ сферѣ 
обращенія. 
Созданіемь фабрики и фабричнаго производства въ сущности 
заканчивается историческое развитіе капиталистическаго хозяй­
ства. Дальнѣйшій процессъ, въ смыелѣ углубления капиталистиче­
скихъ отношеній —кѳнцентрація капитала, побѣда крупной ігромыш-
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ленности над* мелкой, социальное об*единеніе класса капнтали-
стовъ и • рабочих*—представляется уже столько же наивысшими 
формами развития капиталистических* отношеній, сколько зачаточ­
ными стадіями и постулатами возникновенія болѣе развитых* форм* 
будущаго экономическая строя. 
Мы остановились на этих* общеизвестных* фактах* с* ш>-
дробностью, нѣсколько большею, чѣмт., быть может*, слѣдовало бы, 
въ виду тоіи что капитализацию, т. е. процесс* подчиненія той 
или другой отрасли хозяйства капиталу, часто принимают*, в * 
особенности но отношенію к* сельскому хозяйству, лишь как* нод-
чиненіе" капиталу самого производительна го процесса. Между тѣм* 
побѣдносное шествіе капитала въ современной промышленности 
является весьма медленным* и в * началѣ вліяніе его совершенно 
незамѣтно для самостоятельна™ и независима го производителя. В * 
то же время капитал* не создает* в * начале тѣхъ законченных* н 
прогрессивных* производительных* форм*, какія являются харак­
терными для болѣе развитых* форм* канитализаціи, а доволь­
ствуется извлечением* прибыли лишь косвенным* путем*, через* 
подчиненіе себѣ сферы обмѣна. Лишь къ концу своего историче­
с к а я развнтіи капитал* достигает!, созидательной роли; первые 
же шаги его должны были носить разрушительный характер'!,. Он* 
возник* на развалинах* прежних* сословно-феодальных* отно-
шеній, на развалинах* ремесленной организации на полѣ, отвое­
ванном* послѣ долгой борьбы отъ домашней промышленности. 
Борьба с* каждым* из* прежних* наслоеній была неодинакова. 
Прежде всего и легче всего исчезли и разрушены были соеловныя 
рамки и неравенства; уже одно ноявленіе, . в * качеетвѣ стимула 
производства, стремленія к* прибыли, еще болѣо—первоначальное 
накопленіе капитала непосредственно связаны с* разрушением* 
сословных* Начал*: город* равняет* земельную знать съ город­
скими плебеями. Болѣе упорной и продолжительной была борьба 
с* ремесленной организацией производства, растянувшаяся на не­
сколько вѣковъ и закончившаяся полной побѣдой капитала лишь 
к* срединѣ прошлая столѣтія. Борьба же централистических* 
стремлений капитала съ децентрализованной организаціей производ­
ства, какою» представляется система производства на скупщика 
является особенно затруднительной, для многих* отраслей труда— 
и прежде всего для сельскаго хозяйства—до сих* нор* не вполнѣ 
рѣшенной. Нѣкоторыя экономическая, техническая и соціальныя 
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особенности той или другой изъ отраслей хозяйственной деятель­
ности могутъ или способствовать скорѣйшему наступлению господ­
ства капитала и капиталистически организованная) предпріятія, 
или, наоборотъ, задерживать его и давать мѣсто развитію и пре-
обладанію другихъ организаций. Въ зависимости отъ этого и ско­
рость развитая капиталистическихъ отношеній въ различныхъ отра-
сляхъ народнаго хозяйства, напр. въ промышленности и земле-
дѣліи, не одинаковы. 
Всѣ изложенный теоретическая предпосылки, хотя н отно­
сятся къ общей теоріи экономическая) развитія, однако создава­
лись ихъ авторами на основании данныхъ развитая главнымъ об-
разомъ обрабатывающей промышленности, которая лишь въ самыхъ 
первоначальных?, етадіяхъ своихъ совпадаетъ по субъекту про­
изводства съ сельскохозяйственной промышленностью; дальнѣйгаая 
же судьба этихъ двухъ главныхъ отраслей труда и промысла во 
ммогомъ совершенно отлична. 
Поскольку же развитіе сельскаго хозяйства вмѣстимо въ рамки 
общей теоріиѴ Какимъ нутемъ идетъ процессъ капитализации этой 
хозяйственной отрасли? Какія особенности, вытекающія изъ эконо­
мическихъ и соціальныхъ ра8личій въ организации, выводятъ исто­
рически путь развитая сельскаго хозяйства изъ рамокъ общей 
схемы экономическаго развитая? 
Чтобы отвѣтнть на эти вопросы, посмотримъ на какой почвѣ 
возникло и какъ развивалось рядомъ и въ связи съ общимъ ходомт-
экономическаго развитая европейское сельское хозяйство. 
III. 
Р а з р у ш е н і е н а т у р а л ь н а г о з е м л е д ѣ л ь ч с с к а г о х о з я й ­
с т в а и о б р а з о в а н і с с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а г о р ы н к а . 
Европейское сельское хозяйство не находится въ непосредствен­
ной преемственной связи, съ сельскимъ хозяйствомъ античной куль­
туры. Тѣ латифундіи, которыя «погубили Италію» и хозяйство ко-
торыхъ было основано на примѣненіи въ широкихъ размѣрахъ раб-
екаго труда,, имѣя цѣлью ѳксплоатацію этого труда ради полу­
чения прибыли, совершенно исчезли въ первые вѣка древнеевро-
пейской культуры. Основанная на ломмунистическихъ началахъ 
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первоначальная организація европейская землевдадѣнія устанавли­
вала равное и, главнымъ ббразомъ, мелкое владѣніе общинной зе­
млей. При трудности разработки пашни изъ подъ лѣсовъ, размѣры 
владѣнія обусловливались лишь тѣмъ количеством*, которое необ­
ходимо было для поддержанія существованія владѣльца гуфы. Тѣми 
коммерческими цѣлями, который преобладали въ римскихъ круп­
ных* ГашШа, хозяйство мелкаго общинника не могло задаваться 
и поэтому хозяйство каждаго соучастника во владѣніи общинной 
землей было основано на исключительных* цѣляхъ личнаго удовле­
творен!^ потребностей, было совершенно незнакомо съ инстинктами 
накопления. Именно благодаря этому отсутствию стремленія къ на­
копление, при родовом* занятіи территоріи и господствѣ воззрѣнія 
о принадлежности всей земли всему роду, в* лицѣ его верховнаго 
главы, во владѣніи землей господствует* принцип* равенства 
всѣх* членов* извѣстной государственной организации и одинако­
вых* прав* каждаго на. участки общинной земли. 
Таким* образом* владѣніе землей не давало каких*' либо со­
циальных* и политических* преимуществ* и прав*; наоборот*, 
само право владѣнія и пользованія землей являлось лишь резуль­
татом* прав* политических*, т. е. принадлежности къ данной го­
сударственной или родовой' организаціи. Вмѣстѣ съ тѣм* это вда-
дѣніе и не давало никаких* экономических* выгод*, кромѣ возмо­
жности снискивать себѣ пропитаніе на участкѣ общинной земли. 
По экономическому своему строю, по своим* хозяйственным* 
<|іункіцямъ такое хозяйство земледѣльца-общинника, какъ ни велико 
было въ народной жизни преобладаніе земледѣльческой культуры, 
должно было всегда представлять довольно сложный комплексъ раз­
личных* отраслей производства; удовлетворяя всѣ свои потребности 
внутри себя, оно должно было все же заниматься хотя-бы простѣй-
шей переработкой продуктовъ и въ общем* представляло изъ себя 
•один* изъ чистѣйших* типов* натуральнаго самоудовлетворяюща­
я с я хозяйства. 
С* пробужденіем* индивидуалистических* стремлений съ одной 
стороны—среди самой общины, съ другой—съ образованіемъ среди 
•свободная и мелкаго крестьянства крупных* привилегированных* 
помѣстій, измѣняются и аграрныя отнощенія, и экономическія основы 
земледѣлъяескаго быта. (Сначала неизвѣстное германской эпохѣ и 
зародившееся на романской почвѣ крупное землевладѣніе, въ те-
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ченіе нѣеколькнхъ вѣковъ постепенно, но совершенно преобразует?» 
яррарно-акономнческія отношения овропейскаго населенія. 
Возникновеніе крупныхъ номѣстій и расширеніе земледѣдьческой 
культуры усиливаете стремленіо къ землѣ, но уже на иныхъ осно-
ваніяхъ и 'въ иныхъ цѣляхъ, чѣмъ раньше.- Крупное землевладѣніе 
можетъ и не обусловливаться принадлежностью къ обіцннѣ и 
являться не результатомъ родовыхъ правъ на землю, а результа­
том'!» какихъ либо ностороннихъ и даже случайных'!» причинъ. Но 
во всякомъ случаѣ, это сосредоточеніе въ рукахъ извѣстнаго класса 
крупныхъ земельныхъ владѣній, образовавших']» отдѣльный и совер­
шенно независимый отъ общины видъ владѣнія, стало служить не 
. только средствомъ для достиженія общественной и политической власти, 
но и цѣлью ііолученія экономическихъ выгодъ. На мѣстѣ мелкаго, сво­
бодная» несословнаго земледѣльческаго быта или рядомъ съ нимъ 
возникаете все болѣе сильная организація крупнаго, основанннго 
на несвободномъ трудѣ и на сословныхъ привиллегіяхъ земледѣль-
ческаго хозяйства. Это средневѣковое крупное помѣстное хозяйство 
лишь въ рѣдкихъ случаяхь (напр. при непосредственномъпріобрѣ-
теніи ирежнихъ римскихъ латифундій) стояло въ непосредственной 
связи съ римскимъ землевладѣніемъ. Но хотя возникло оно большей 
частью самостоятельно, однако по своей хозяйственной организаціи 
имѣетъ много общаго съ римскимъ крупнымъ хозяйствомъ. 
Если раньше для свободнаго мелкаго хлѣбопашца-общинника 
наиболѣе подходящей была самая упрощенная хозяйственная ор­
ганизация, сводившаяся къ полному самоудовлетворенію, къ неза­
висимости отъ товарнаго обмѣна и обращенія, къ полной свободѣ 
прилагаемая) въ хозяйствѣ труда, то съ такой организаціей хозяй­
ства, не могло долго ужиться крупное помѣстье. 
Самая величина такого хозяйственная) препріятія, которое пред­
ставляло изъ себя средневѣковое крупное землевладѣніе, требовала 
сложная) строенія, сложной организаціи производства. Оно ее н 
выработало въ видѣ законченной формы «помѣстья», т. е. особой 
группировки вокругъ главнаго хозяйственная) дентра цѣлой сѣти 
соподчиненныхъ и большей частью обладаюшйхъ въ общей орга­
низации особыми функціями отдѣльныхъ хозяйственныхъ единицъ. 
Вмѣсто свободнаго труда самостоятельнаго производителя> въ нихъ 
сталъ все въ болыпихъ размѣрахъ прилагаться несвободный — въ 
различныхъ формахъ и степеняхъ этой несвободы—трудъ, регули­
руемый одной общей волей, исходящей изъ центра хозяйства. 
• 
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Въ соціальномъ отношеніи поместное хозяйство, какъ основан­
ное на сословном* начале и на дифференцировкѣ сословных* от-
ноіненій, совершенно порвало связь съ сущностью прежняго свобод­
на го мелкаго крестьянскаго хозяйства. Но по своему мѣсту въ 
схеме исторических* формъ хозяйственныхъ организаций оно мало 
отличается отъ деревенскаго хозяйства крестьянина общинника. 
Несмотря на то, что потребности и стремленія его значительно 
расширены; не смотря на то, что вмѣстѣ съ тѣмъ должна была 
усложниться и его организация до полной дифференцировки отдѣль-
ныхъ, входящихъ въ его состав* хозяйственныхъ единицъ, оно 
остается тѣмъ же натуральным* хозяйством*, лишь бодѣе слож­
ным*, «расширенным*», с* раздѣленіемъ хозяйственных* единицъ, 
но съ господством* того же принципа: производство ради удовле­
творения собственных* потребностей. Связанность всего народнаго 
хозяйства с* землей, остающейся по прежнему необходимым* по­
лем* для приложения труда, служит* причиной того, что вокруг* 
-земли и владѣнія ею группируются всѣ хозяйственный функціи 
этого крупнаго помѣстья. Какъ мелкій земельный свободный соб­
ственник*, совладѣлецъ в * общинной маркѣ. так* и крупный по­
мещик* съ массою ирикрѣпленных* к* землѣ крестьянъ выраба­
тывают*, получают* и потребляют* всѣ необходимые жизненные 
продукты в * своем* хозяйствѣ: «хозяйство не знает* ни цѣнъ, ни 
рабочей- платы, ни аренды, нн прибыли на капитал*; в * них* нѣт* 
ни предпринимателя, ни рабочаго... Въ руки годподина стекаются 
всѣ избытки его помѣстъя, но они представляются исключительно 
потребительными благами, не могущими ни долго сохраняться, ни 
быть капитализированными»
1). «Ни мелкіе свободные землевладѣльцы, 
ни тѣмъ бо.іѣе крѣпостныс оброчные крестьяне того времени не 
производят* излишков* для обмѣна и обезпеченія других* классов* 
населенія благами, производимыми въ сельскомъ хозяйствѣ. Зна­
чительная часть населенія расходует* свою хозяйственную силу на 
то, чтобы каждый сам* по себе мог* удовлетворит* свои неслож­
ный, сами по себѣ весьма скромныя потребности». 
Но, конечно, какъ ни были несложпы потребности таких* 
хозяйствъ-поместій или хозяйств* мелкихъ крестьянъ, необхо­
димо было довольно значительное разнообразіе производства, что­
бы замкнутый характеръ ихъ мог* сохраниться. Как* ойкосное 
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хозяйство древности, такт, и помѣстное и деревенское хозяйство 
никогда не являются «чисто-земледѣльческимъ» хозяйством'!.: они 
заключают* въ себѣ всю дальнѣйшую переработку продуктовъ, не­
обходимых* для прнготовленія пищи и одежды; заключаютъ въ 
себѣ и ремесло со всѣми его сложными отраслями, необходимыми 
Для удовлетворен!я всѣхъ разнообразныхъ нуждъ хозяйства и т. п. 
Только такая органнзаіця создавала действительную ненужность 
рынка и независимость отъ него не только крестьянскаго, но и 
помѣщнчьяго хозяйства. 
Требовались, впрочем*, н другія условія поддержанія этой 
независимости. Такт, какъ раздѣленіе труда внутри хозяйства было 
очень невелико, то необходимо была, взамѣн* этого, по крайней мѣрѣ, 
многочисленность семейнаго состава крестьянской семьи или состава 
иомѣстья. Поэтому то первоначальной формой хозяйственной еди­
ницы и является большею частью крупная семья, часто разро-
стающая до размѣров* цѣлой отдѣльной общины; эта послѣдняя 
въ своей хозяйственной дѣятельности представляет* обширную 
сложную замкнутую хозяйственную единицу, совмѣщаіощую разно-
стороннія хозяйственный функціи. Еще болѣе многочисленным* 
производительным* и хозяйственным* составом* должно было от­
личаться помѣстье, с* его разносторонней хозяйственной деятель­
ностью. Другой особенностью такого замкнутая хозяйства являлась 
необходимость производства в* больших* размѣрахъ, чѣм* это тре­
бовалось для непосредственная потребленія: для обезпеченія жизни 
н нродовольствія семьи и хозяйства в * годы неурожайные требо­
вались громадные запасы всевозможных* продуктовъ, которые, 
оставались за отсутствіем* сбыта въ хозяйствахъ въ урожайные годы. 
Часто внѣшнія причины—преходящія-ли въ видѣ народныхъ бѣд-
ствій и войнъ, по'стоянныя-ли, въ видѣ обременительныхъ податей, 
подрывали и разоряли хозяйство, лишая его такой матеріальной 
обезпеченности; но все же экономическая основа возможности его 
существбванія лежала именно въ этой натуральной обезпеченности 
и без* нея хозяйство не могло-бы существовать. 
Если описанное хозяйство не было собственно земледельче­
ским*, требуя приложенія значительная количества труда въ дру­
гих* отраслях*, то и въ чисто земледѣльческой части хозяйства со-
отношеніе отдѣльныхъ отраслей е я представляло значительный осо­
бенности. Въ каждомъ ховяйствѣ оно должно было быть весьма 
разнообразным* и равновѣсіе между отдѣльными отраслями, на-
примѣръ, между скотоводством!., зерновымъ и луговымъ хозягі-
ствомъ вызывалось здѣсь не раціональнымъ ихъ сотношсніемъ. 
но внутреннею экономической необходимостью: не будучи чистымъ 
земледѣльцемъ, сельскій хозяинъ того времени не былъ и исклю-
чительньшъ «хлѣборобомъ». Зерновое хозяйство занимало сравни­
тельно очень небольшую роль среди отраслей хозяйства, такъ какъ 
могло удовлетворять только одной потребности въ хлѣбѣ, тогда 
какъ животноводство доставляло гораздо болѣе- разнообразных!, 
продуктовъ, могущихъ подвергаться гораздо болѣе разнообразной 
иереработкѣ и удовлетворять гораздо болѣе разнообразнымъ по­
требностями Это конечно въ наибольшей степени относится къ 
крупнымъ помѣщичьимъ хозяйетвамъ, который сосредоточивали въ 
своихъ предъѵіахъ цѣлый рядъ отдѣльныхъ отраслей труда и массу 
лицъ. работавших!, не съ денежной оплатой труда, а- съ платой на­
турой самыми разнообразными предметами: землей, одеждой, пи­
щей, жилищемъ; если даже работы исполнялись изрѣдка наемными 
рабочими или крестьянской барщиной—оплата ихъ происходила 
все лее натурой и требовала отъ помѣщичьяго хозяйства .разно­
образная) и крупная) но своимъ размѣрамъ производства. 
Таковы были, въ самыхъ краткихъ чертахъ, • основы нату­
ральнаго земледѣльческаго хозяйства, посколько можно было тогда 
говорить о «земледѣльческомъ» хозяйствѣ. Однако, такая натураль­
ная организація хозяйства въ чистомъ видѣ, основанная наисклю-
чите.іьномъ удовлетвореніи собственныхъ потребностей, совершенно 
чистая отъ стремленія къ прибыли и отъ инстиктовъ накоплен, я 
если и существовала въ действительности, то лишь при невысокой 
степени общественная) и экономическая) развитія. Съ другой сто­
роны, съ болѣе или менѣе крупными измѣненіями эта система мо­
жетъ являться характерной и для гораздо болѣе поздняго времени, 
въ особенности въ нфкоторыхъ отдѣльныхъ отрасляхъ хозяйствен-
ной-жизни. Разложеніе деревенскаго. натуральнаго хозяйства, за­
чатки и необходимость его преобразования и измѣненія лежали 
частью въ немъ самомъ, частью во внѣшнихъ его условіяхъ. 
Такъ, прежде всего, чѣмъ болѣе проста и несложны были 
хозяйственный функціи и потребности, тѣмъ дольше хозяйство 
могло оставаться свободнымъ отъ торговаго обмѣна и отъ рынка, 
удовлетворяя собственнымъ производствомъ всѣ свои нужды, хотя 
бы общія условія жизни вокругъ этого хозяйства настолько изме­
нились, что обмѣнъ сталъ явленіемъ всеобщнмъ и для больший-
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ства хозяйств* необходимым*. Именно вслѣдствіе этой простоты 
потребностей мелкое хозяйство может* сохранить значительную 
степень своей замкнутости и самодовлѣющій характер* даже въ эпоху 
гораздо болѣе позднюю, въ эпоху не только широкаго мѣнового хо­
зяйства, но и въ современную эпоху развитыхъ капиталистиче-
скихъ отношеній производства и рынка, тогда какъ въ крупном* 
хозяйствѣ натуральный строй подлежит* гораздо болѣе скорому 
разложенію. 
Но наиболѣе видную роль въ разложеніи натуральныхъ основъ 
хозяйства должна была сыграть та междухозяйственная диффѳрѳн-
ціащя, которая должна была произойти вслѣдствіе нѳравномѣр-
ности в * ходѣ развитія производительных* сил* в * разных* хо­
зяйствах*, т. е. главным* образом* въ развитіи крупнаго и мел­
каго хозяйства. Первое всегда должно было имѣть громадный пре­
имущества перед* мелким*, так* какъ обладало и большей воз­
можностью раздѣленія труда и большей его производительностью; 
большей устойчивостью при всевозможных* хозяйственныхъ бѣд-
ствіяхъ и неурядицахъ; большей независимостью отъ внѣшних* 
неблагопріятныхъ условій. Наоборот*!., мелкое хозяйство, всѣ силы 
котораго посвящались изысканно непосредственная пропитанія 
членов* семьи, гораздо чаще могло попадать в * такія неблаго-
пріятныя условія, изъ которыхъ выйти собственными силами, со­
храни** свою хозяйственную самостоятельность, не представлялось 
возможным*. Отсюда и возникают* уже въ нѣдрахъ натуральная 
хозяйства тѣ формы зависимости болѣе мелкихъ хозяйств* от* 
крупных*, который выливаются сначала въ видѣ натуральная или 
денежная оброка за пользованіе тѣми или другими угодьями, въ 
которыхъ могло нуждаться хозяйство, и вообще за ту или другую 
матеріальную помощь крупная хозяйства мелкому; а затѣмъ въ 
видѣ барщинно-крѣпостной системы, как* болѣе полной зависи­
мости мелкаго производителя от* крупнаго помѣщика. 
Собственно возниковеніе такого новая юридическая института, 
каким* являлось крѣпостное право, могло бы и не повліять на 
дальнѣйшую дифференщацію натуральная хозяйства. Какъ до раз­
витая крѣпостного права, так* и при нем* и крупное хозяйство 
пѳмѣщика, и хозяйство, самого крѣпостного крестьянина сохраняли 
свой натуральный замкнутый характер*. Сдѣдов. съ этой стороны 
вовникновеніе крѣпостноя права не внесло въ хозяйство по внѣш-
ности ничего' новая. Но за то оно должно было глубоко измѣнить 
3 
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такъ сказать психологію крупнаго землевладельческая) хозяйства. 
Обраэрваніе въ крупныхъ хозяйствахъ массы оброчнаго или бар-
щиннаго, а затѣмъ просто дарового крѣпостного труда сначала 
создало въ хозяйствѣ болѣе или мѳнѣе избыточныя количе­
ства потребительныхъ цѣнностей| а затѣмъ стало побуждать къ 
созданію новыхъ ценностей, уже не цѣляхъ потребленія, а въ цѣ-
ляхъ накопления ихъ и полученія прибыли. Но какъ только этотъ 
принципъ сталъ получать преобладаніе въ хозяйствѣ, всѣ нату-
ральныя основы его должны бы распасться, такъ какъ онѣ стояли 
въ нолномъ противорѣчіи съ работой ради полученія прибыли. 
Потребительное замкнутое хозяйство не -могло значительно 
расширять ни своего производства, ни даже накопленія ценностей, 
а слѣдов. не могло и стремиться къ осуществлению въ расширяю­
щихся размѣрахъ новаго принципа. Для удовлетворенія этой новой 
хозяйственной цѣли—производства ради сбыта и получения при­
были—требовалось съ одной стороны возникновеніе потребительная) 
рынка, съ другой соответствующая организація правильная) обмѣна. 
Еще значительно раньше возникновения этого обмѣна, первые 
шаги широкаго развитія производительныхъ силъ крупнаго крѣпоет-
ного земледѣльческаго хозяйства, усложненіе и дифференціація 
его хозяйственныхъ функцій должны были привести крупное хозяй­
ство къ отдѣленію въ немъ самомъ нѣкоторыхъ функцій въ особыя 
категоріи отраслей труда, болѣе или мѳнѣе независимыхъ отъ 
земдедѣлія. Въ хозяйстве обособились отдельный группы лицъ, за-
нятыхъ въ этихъ новыхъ, постороннихъ земледелію отрасляхъ про­
изводства, и образовавшихъ, еще до возникйовенія междухозяй­
ственная) обмена, зачатки внешняя) рынка. Послѣ возникнове-
нія обмена онъ сталъ все более обособляться и рости. Сначала 
само крупное земледѣльческое хозяйство создаете внутри себя 
•сложную промышленную деятельность, отделяя землѳдельческія опе­
рации отъ промышдѳнныхъ, проиэводительныя отъ торговыхъ. Окон­
чательное выдѣленіе изъ прежняя) сложнаго и законченная) по 
своимъ функціямъ натуральнаго хозяйства отдвльныхъ спеціальныхъ 
•отраслей .промышленности и торговли является завершеніемъ того 
процесса, который прошло въ стремленіи къ развитію евоихъ про­
изводительныхъ силъ крупное хозяйство. Въ конечномъ резуль­
тате такого раавитія получается то, что благодаря стремлѳнію 
.дифференцирующегося и обособляющагося населенія къ освот 
рождению отъ зависимости отъ регулирующей воли единаго хозяй-
ства—первоначально въ видѣ перехода къ денежному оброку, а 
-затѣмъ къ окончательному экономическому и юридическому осво-
•бѳжденіят- -возникает* отдѣльная отъ крѣпостного земледѣльческаго 
«поместья» городская жизнь и промышленность. Крупному хозяй­
ству остается лишь использовать этотъ, порожденный имъ самимъ 
потребительный рынокъ въ своихъ цѣляхъ и выгодах*, въ цѣ-
ляхъ развитія своихъ нроизводительныхъ силъ, расширенія и уси­
ления процесса полученія прибыли и ея накопленія. 
Самое возникновеніе рынковъ и рыночнаго обмѣна, какъ орудій 
и средства накопленія, было обусловлено наличностью свободных*, 
сверх* личнаго потребленія, остатковъ произведенных* въ хозяй­
стве продуктовъ. Количество этихъ продуктовъ находилось въ 
прямой зависимости от* величины хозяйства, отъ количества кре­
постного труда, затрачиваемая въ нем*; поэтому крупный пѳмест-
ныя хозяйства стали прежде мелких* и особенно настоятельно ну­
ждаться въ сбытѣ и обмѣне. Самое оборудованіе рынковъ при 
тогдашних* условіяхъ торговаго оборота, при тогдашнемъ состо-
яніи дорог* требовало къ тому же затраты болыпихъ средствъ и 
•большого количества труда, почему было подъ силу только крупным* 
хозяйствам*. Поэтому-то первоначально рынки и возникают* боль­
шею частью на землях* крупных* владельцев*, монастырей, коро­
лей и т. п. ')." Крупным* земледъльческимъ хозяйством* порожден* 
и в-% его интересах* возник* первоначальный обмен*, возник* то­
варный характер* земледельческая производства, возникли идея 
и инстинкт* накбпленія въ земледкни. 
') Насколько велика была концентрація земельной собственности въ рукахъ 
жжѣстнаго дворянства и духовенства, показываютъ нанр. тавія цифры. Въ Гер-
маяін, въ цвѣтущее время помѣстяаго хозяйства 9 — 1 8 тыс. моргевовъ земля 
во владѣніи у отдѣльныхъ лицъ духовенства было весьма обычнымъ, но очень рас­
пространены были и владѣнія въ 30 — 60 тыс. моргеновъ, у свѣтскигь же кня-
аей владѣнія были еще крупнѣе. Монастыри сосредоточивали въ своихъ рукахъ 
цѣіыя тысячи прежнихъ гуфѵ, напр. монастырь Бонифація владѣлъ 15.000 гуфъ, 
монастырь Беиедектинцевъ имѣлъ и велъ хозяйство въ 6.700 имѣвій; Ст.-Гал-
ленскій монастырь-—4.000 имѣній. Хозяйство такихъ латифундій должно было 
вестись въ широкихъ размѣрахъ, съ товарнымъ характеромъ производства; оно • 
«тало прежде всего приводить къ необходимости образованія спеціальныхъ мѣстъ 
обмѣна — рынковъ. См. ВисНепЬегеег, Ар-агѵезеп или АвгагроІШк, Іівіргід, 
1892, І . 8; 409 , а также ЬатртгсМ, «АвгагвеясЬісМе» іп НапаЧг. Й. 8іааія-
ЖІ98., I. 
— 3 6 — 
Но возникши 'исключительно на почвѣ служенія интересамъ 
крупнаго земледѣльческаго хозяйства, эти новыя идеи и новыя от-
ношенія производства и обмѣна быстро пріобрѣтаютъ гораздо болѣе 
широкое общественное и экономическое значеніе. Возникновеніе 
денежныхъ отношеній и обмѣна влечетъ отторженіе отъ самого трудо­
вого земледѣльческаго населенія цѣлаго класса лицъ, которыхъ къ 
новой деятельности побуждаете не стремленіе къ полученію прибыли, 
а снисканіе простого пропитанія, котораго они не могутъ найти въ 
земледѣліи благодаря разрушенію ихъ прежняго натуральнаго 
хозяйства. Дифференцнровка и разложеніе стараго земледѣль-
ческаго быта захватываете не только крупное земледельче­
ское хозяйство, но и мелкое крестьянское, для котораго старое 
выраженіе, что «крестьянинъ независимъ отъ рынка», все более 
отходите въ область нреданія. Подчиняясь новой возникшей 
потребности—нуждѣ въ покупныхъ денежныхъ средствахъ, не 
имея возможности удовлетворить ее въ рамкахъ прежняго своего 
разрушающагося натуральнаго хозяйства, мелкій производитель 
принужденъ покидать свое земледѣльческое хозяйство и искать 
новыхъ формъ приложенія своего труда въ новыхъ открывшихся 
отрасляхъ народйаго хозяйства—торговле и промышленности. На­
туральный основы производства все болѣе падаютъ и принципы 
товарнаго производства получаютъ все большее значеніе въ народ-
номъ хозяйстве. 
Такимъ образомъ, какъ первоначальное накопленіе капитала въ 
виде рентъ, такъ и обращеніе его въ дѣйствительную движущую эко­
номическую силу, въ виде товарно-торговаго, а затемъ денежно-торго-
ваго капитала, шло изъ нѣдръ земледѣльческаго хозяйства, въ инте-
ресахъ крупнаго владвнія и хозяйства, за счете разложенія натураль-
ныхъ основъ какъ крупнаго, такъ и мелкаго крестьянскаго хозяйства. 
Но возникши въ недрахъ сельскаго хозяйства, разрушивши его нату­
ральный основы, капиталъ долгое время еще не рказываетъ положи­
тельная) вліянія на земледѣльческое хозяйство и не принимаете здесь 
руководящей производительной роли. Отсюда онъ тотчасъ же начинаете 
отливать въ городскую промышленность и торговлю, такъ какъ соці-
альныя и экономическія условія городской жизни имеютъ громадный 
преимущества предъ деревенской. Свободный торговый обороте 
встречался въ деревнѣ съ неподвижными условіями сословно-кре-
постническаго строя, тогда какъ въ городе онъ имѣлъ дѣло уже съ 
гораздо более свободнымъ въ сословномъ отношеніи бытомъ. По-
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этому идея накопленія, зародившаяся въ деревнѣ, скоро переносится 
и получает* расцвѣтъ въ городѣ. Борьба съ ремесленной органи-
защей, несмотря на всю устойчивость послѣдней, представля­
лась прежде всего борьбой на почвѣ техники, тогда какъ земле­
дельческая промышленность, тѣсно,,связанная съ такими сословными 
институтами, какъ та или другая форма землевладѣнія, та или 
другая степень обязательности крѣпостного труда, для своей капи-
тализаціи требовала не только измѣненія техническо-экономиче-
скихъ условій, но и освобожденія отъ сословныхъ путъ. 
Измѣненіе экономической жизни вокругъ деревни и возникно-
веніе городской промышленности еще болѣе крупное разрушительное 
вліяніе оказало на чисто промышленный стороны деревенскаго 
хозяйства. Въ деревнѣ при господствѣ натуральная строя всегда, 
должны были существовать группы лицъ, промыселъ которыхъ 
былъ не чисто земледѣльческій, а носилъ ремесленный характеръ 
и состоялъ въ удовлетвореніи несложных* неземледѣльческихъ по­
требностей крестьянская хозяйства въ обмѣнъ за натуральную оплату 
этихъ услуг* земледѣльческими продуктами. Нѣкоторая техниче­
ская обработка сырыхъ продуктовъ совершалась конечно и въ каждом* 
земледѣльческом* хозяйствѣ. Но ни деревенскій ремесленник*, ни 
чистый земледѣлецъ деревни не могли достичь хоть какого-нибудь 
техническая совершенства въ своем* производствѣ и вслѣдствіе 
отсутствія знаній, и за неимѣніемъ средствъ, и за невозможностью 
техническаго прогресса. 
Естественно поэтому, что быстрый рост* и усовершенствованіе 
рядомъ съ деревней городской промышленности, усвоившей совер­
шенно иные пріемы производства, съ высокимъ раздѣленіемъ тру­
да,, съ концентраций рабочих* силъ, съ высокой производитель­
ностью труда, достигшей крайней дешевизны своихъ товаровъ— 
должно было оказать глубокое вліяніе и на сельскую промышлен­
ность во всѣхъ ея видахъ: и на свободное ремесло живущихъ въ 
деревнѣ ремесленниковъ, и на побочныя занятія въ цѣляхъ сбыта 
самоя земледельца, и на изготовленіе предметовъ его личная и 
домашняя потребленія и т. п. Всѣ эти отрасли промышленная 
деревенскаго труда, подвергшись нашествію, въ той или другой 
формѣ городской промышленности, должны были скоро уступить 
мѣсто этой бОлѣе совершенной организаціи производства. 
Прежде всего изчезаютъ изъ деревни самостоятельные, работавшее 
по найму ремесленники. Ихъ производство изъ деревенскаго оби-
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хода начинаете вытѣсняться услугами болѣе крудныхъ промышлен-
ныхъ предпріятій, поставляющихъ всѣ необходимые въ сельской 
жизни и лроизводствѣ. предметы; деревня становится все въ боль­
шую денежную связь и зависимость отъ города и его промышлен­
ности. Если прежнему мельнику за яеремолъ зерна, телѣжнику за. 
сооруженіе повозки, кузнецу за починку плуга или сапожнику 
за изготовленіе обуви, вся деревня платила разнообразными пред­
метами первой необходимости собственнаго производства, то теперь 
все это перерабатывается и выдѣлывается въ городѣ, откуда до­
стать можно только за деньги !) . 
Развитіе городского ремесла и городской промышленности 
убило такимъ образомъ деревенское ремесло. Но еще болѣе глу­
бокое и важное по своимъ послѣдствіямъ вліяніе развитіе город­
ской промышленности оказало на другую сторону деревенской 
промышленной деятельности, именно на такъ называемое «домашнее 
производство», т. е. на промышленную переработку получаемыхъ въ 
хозяйствѣ сырыхъ продуктовъ скотоводства, земледѣлія, лѣсныхъ 
промысловъ и т. и. Нарождающаяся промышленность въ постоян-
номъ стремленіи къ расширенно, въ поискахъ за новыми рынками 
сбыта не могла оставить, чтобы такой громадный потребительный ры-
нокъ, какимъ представлялось для промышленности сельское населе-
ніе, оставался, благодаря развитію домашнихъ промысловъ, само­
удовлетворяющимся. Городской промышленности, капиталу необ­
ходимо было побѣдить, или такъ или иначе подчинить себѣ деревен­
скую домашнюю промышленность. Но если деревенское ремесло 
было прямо убито городскою капиталистическою промышленностью, 
то деревенская домашняя промышленность оказалась болѣе жи­
вучей и подъ воздѣйствіемъ капитала породила въ жизнь новую 
систему организации промышленности. 
Деревенская жизнь вообще сравнительно трудно поддавалась раз­
лагающему вліяят городской промышленности и капитала, тѣмъ бо­
лее, что первоначально и въ техническому и въ экономическомъ от-
ношеніи у городской промышленности было не очень много вре-
имуществъ. Поэтому капиталу пришлось выискивать еебѣ другой соо-
вобъ подчиненія и эксплоатаціи крестьянской домашней промышлен­
ности. Возрастающая потребность въ деньгахъ всегда заставляла кре^ 
стьянское земдедѣльческое хозяйство смотрѣть на свои домашніе 
') Зомбартв, Современный наіінтамвѵъ, т. 1, м. 26. 
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промыслы не только, какъ на натуральный способъ удовлетворенія 
личных* потребностей, но и какъ на подсобный источник* по­
крытая денежной нужды. Сбыть крестьянских* домашнихъ издѣлій 
съ возникновеніем* деяежныхъ отношеній въ деревнѣ долженъ 
быль принять еще болѣе широкіе размѣры. Понятно, что направленіе 
производства обусловливалось большею частью собственными по­
требностями крестьянскаго хозяйства, такъ какъ на рынокъ сбы^ 
вались только избытки. О соотвѣтствіи производства условіямъ и 
потребностям* рынка не могло быть рѣчи, так* как* крестья­
нин* не мог* знать и изучить этот* рынок*. Этой послѣдней сто­
роной и воспользовался нарождающійся городской капитал*, чтобы 
экснлоатировать крестьянскіе домашніе промыслы въ свою пользу. 
Въ деревнѣ является «благодетель» крестьянскаго хозяйства, 
дающій ему подсобный источник* для поддержанія земледѣлія п 
увеличенія его скудных* денежных* доходов*: это—скупщик* кре­
стьянских* издѣлій. Вначалѣ лишь скупая имѣющійся матеріал*. 
онъ впослѣдствіи, благодаря своему знанію рынка, превращается въ 
настоящая организатора производства, расширяя его количественно 
и направляя качественно въ соотвѣтственную сторону. Общія ус­
ловия благопріятствовали вначалѣ такой постановке производства. 
Часто высокое умѣнье и вкусъ крестьянъ въ разных* издѣліяхъ, 
готовый под* руками сырой матеріал*; свободное въ течѳніе всей зимы 
отъ полевых* работ* время и поэтому дешевая расцѣнка собствен­
ная труда—все это благоприятствовало вначалѣ успѣху такоя начи­
нающая капиталиста, предпринимателя-скупщика. Неимѣиіе круп­
наго предпринимательская капитала являлось для него препятетвіем* 
иной, болѣе раціональной постановки производства; къ тому жевъ 
городах* ему приходилось выносить сначала неравную борьбу съ хоро­
шо организованной и могущественной цеховой промышленностью ')• 
Поэтому то деятельность въ деревнѣ, в * видѣ скупщика-пред­
принимателя представляется одним* изъ главныхъ этапов* въ 
раввитіи будущая промышленная капитализма, многихъ будущих* 
отраслей мануфактуры. Первоначально этотъ капитализм* является 
здѣсь в * видѣ только торговаго капитализма и надолго мирится 
с* этой ролью, владѣя лишь областью сбыта продуктов* и 
жало касаясь или даже совсѣмъ не касаясь собственно области 
производства. Но скоро капиталисту-скупщику, торговому капиталу 
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пришлось уступить и здѣсь мѣсто самостоятельному капиталисти­
ческому предпринимателю, производительному капиталу, захвативше­
му подъ свой контроль и въ свое вѣдѣніе не только область сбыта, 
но и область производства и произведшему въ ней крупный пере­
ворот?, въ смыслѣ поднятія и улучшенія техники, а слѣдовательно 
и въ удешевленіи продукта. Дальнѣйшая централизація рабочихъ на 
мануфактурѣ и фабрикахъ даже нриболѣе высокой оплатѣ фабрично-
заводская» труда оказалась еще болѣе выгодной и производительной, 
чѣмъ пользование дешевой, но малопроизводительной и разсѣянной 
силой крестьянъ. Поэтому чѣмъ быстрѣе развивалось машинное 
фабричное производство, тѣмъ быстрѣе падало производство на 
скупщика, тѣмъ быстрѣе вытѣснялись изъ деревни вмѣстѣ со 
скупщикомъ и подсобные земледѣльческіе промыслы. 
Но этимъ однимъ не ограничилось вліяніе ііеренесенія въ городъ 
и .быстрая» расцвѣта тамъ обрабатывающей промышленности. Оно 
коснулось не только деревенскихъ промышленныхъ занятій, кото­
рый большею частью являются побочнымъ и добавочнымъ зара-
боткомъ сверхъ обезпеченія отъ земледѣльчеекаго труда. Денеж­
ный отношенія, завязавшіяся между деревней и городомъ, вслѣд-
ствіе постоянная» притягиванія послѣднимъ изъ деревни всѣхъ 
промышленныхъ занятій, придали новый характеръ и чисто 
земледѣльчеекимъ занятіямъ сельскаго населенія. Возрастающая 
нужда въ деньгахъ для покрытія неземледѣльческихъ расходовъ заста­
вляла стремиться къ извлеченію возможно большая) дохода изъ земле-
дѣльческихъ занятій. Отсюда вытекала необходимость не только раціо-
нализаціи самого техническаго процесса земледѣлія, но и иного отно-
шенія къ самому земледѣльческому труду. Послѣ паденія деревенской 
домашней промышленности онъ сталъ единственнымъ источникомъ 
покрытія всѣхъ денежныхъ и натуральныхъ расходовъ хозяй­
ства. 
Земледѣльческое производство само должно было получить ха­
рактеръ товарнаго производства. Сумма производимыхъ на продажу 
земледѣльческихъ продуктовъ должна была опредѣляться денежной 
нуждой хозяйства. Лишь остатокъ сверхъ этого шелъ на внутрен­
нее потребленіе самого хозяйства вмѣсто обратная» отношенія, 
господствовавшая) при натуральномъ строѣ. Земледѣльчеекое хозяй­
ство, даже въ отношеніи производства земледѣльческихъ продук­
товъ, стало ставить себѣ цѣлью не самоудовлетвореніе, котораго 
теперь уже нельзя было достигнуть, но полученіе денежная» дохода. 
Товарный характер* всѣхъ производимых* в * хозяйствѣ продук­
тов* стад* исключительно господствующим*. 
Въ этом* отношеніи какъ мелкое некапиталистическое крестьян­
ское хозяйство, такъ и крупное предпринимательское оказались 
въ совершенно одинаковыхъ условіяхъ: оба они должны работать 
для рынка, подчиняясь общим* законам* рыночная обмѣна. Но 
тѣмъ самым*, конечно, они встали на рынкѣ в* нодоженіе неприми­
римых* конкуррентов*. Если при натуральном* строѣ интересы 
мелкаго крестьянскаго и крупнаго помѣщичьяго хозяйства не только 
не сталкивались, но были вполнѣ солидарны, то теперь они стали 
противоположными. Вліяніе рынка на положеніе того и другого 
было различно, привело къ рааличнымъ слѣдствіямъ и къ различ­
ным* въ них* самих* перемѣнамъ. 
IV. 
Ра-звит іс к а п и т а л и с т и ч е с к и х * отношеній в * частно-
в л а д ѣ л ь ч с с к о м ъ х о з я й с т в ѣ . 
Первоначальные зачатки и признаки вѣянія новых* начал* въ 
•сельском* хозяйствѣ въ смыслѣ служенія его рынку можно замѣтить 
въ европейскомъ хозяйствѣ еще задолго до эпохи капитализма, до окон­
чательная разрушенія натурально-потребительная строя и феодаль­
ных* земельных* отношеній. Но это служеніе рынку вначалѣ еще не 
приводит* къ перестройкѣ и измѣненіямъ въ самых* производствен­
ных* отношеніяхъ, в * организаціи земледѣдьческаго производства. 
Какъ и въ обрабатывающей промышленности, простѣйшей и 
первоначальной формой зависимости земледѣльческаго хозяйства отъ 
капитала было подчиненіе торговому капиталу, подчиненіе капиталу 
процесса обмѣна земледѣльческими продуктами. Эта форма является 
исторически уже достаточно обособленной, чтобы ее можно было 
выдѣлить въ качествѣ наиболѣе ранней изъ других* существую­
щих* форм* зависимости сельскаго хозяйства отъ капитала. Зави­
симость хозяйства от* торговаго капитала, какъ сказано выше, 
может* существовать и ранѣе возникновенія того освободи­
тельная движенія, результаты- которая — освобождение труда, 
индивидуализированіе земельной собственности и пр. — явились 
необходимыми постулатами для возниановенія производительная 
капитализма въ земледѣльческомъ хозяйствѣ..Однако, какъ первобыт-
ный непосредственный обмѣнъ земледѣльческими продуктами самими 
производителями въ городахъ, часто имѣвшій мѣсто при сохранен» 
общимъ строемъ сельскохозяйственной жизни натуральнаго харак­
тера, такъ и эта первоначальная докапиталистическая торговля зем­
ледельческими продуктами занимала едва ли видное мѣсто по своимъ 
размѣрамъ и по своему значенію въ общемъ народномъ хозяйствѣ. Въ 
противоположность распространенному мнѣнію можно полагать что 
докапиталистическая торговля земледѣльческими продуктами была 
очень невелика: годовые обороты хлѣбной торговли въ 16—17 вѣкахъ 
такихъ рынковъ, какъ Гамбургъ и Штеттинъ, въ эпоху ихъ нро-
цвѣтанія были равны размѣрамъ одного-двухъ современныхъ ко­
раблей. Также ничтожны были обороты торговли другими сельско­
хозяйственными продуктами, • также незначительно было число про-
фессіональныхъ торговцевъ. 
Но не только по размѣрамъ своихъ оборотовъ, но и но вліянію 
на сельскохозяйственное производство, въ особенности вначалѣ, 
докапиталистическая торговля не имѣла особеннаго значенія. Оно-
могло стать выдающимся лишь тогда, когда измѣнились самыя 
условія производства, внутреннія отнОшенія хозяйства, когда 
иробужденіе новаго предпринимательскаго духа, стремленія къ на-
живѣ и къ полученію прибыли становится всеобщимъ, захватывая 
и земледѣльческое хозяйство, начинающее работать спеціально на 
продажу вмѣсто прежняго удовлетворенія личнымъ потребностямъ. 
Только тогда, когда торговый капиталъ сбраеываетъ съ себя преж­
нюю пассивную роль и начинаете использовать эти новыя стре-
мденія, нробудившіяся въ земледѣльческомъ хозяйствѣ, становятся 
возможными широкіе и дѣйствительно заслуживающіе вниманія 
торговые обороты сельскохозяйственными продуктами. Съ разруше-
ніемъ натуральнаго хозяйства обыкновенно во всѣхъ странахъ 
обнаруживается нѳпомѣрный и быстрый ростъ главнымъ обра-
зомъ хлѣботорговыхъ оборотовъ и хлѣбнаго экспорта. Развитіе 
торговли обыкновенно даже идете впереди полнаго разрушен ія на­
туральнаго хозяйства: высасывающая сила торговаго капитала 
настолько велика, что онъ находить себѣ матеріалъ даже при со-
храненіи еще, хотя бы отчасти, натуральныхъ основъ земледѣль-
ческаго хозяйства. Онъ мирится и. остается совершенно равнодуш-
иымъ къ формѣ организаціи производства, лишь бы от не 
*) Зомбартв. \. с. I, 175. 
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представлялась настолько замкнутой и самодовлѣющей что совер­
шенно лишала возможности существования обмѣна и сбыта. 
Такимъ образомъ появленіе въ сферѣ сельскохозяйственных* 
отношеній торговаго капитала, хотя представляется въ высшей сте­
пени важнымъ факторомъ для дальнѣйшаго ихъ развитія, однако 
еще не революционизирует* самого сельскохозяйственнаго произ­
водства. Но не смотря на это потребительное натуральное хозяй­
ство, раз* начавши работать на продажу, само собой разлагается 
и пропадает* «какъ дерево, у которая засыхает* верхушка» 
(Бюхеръ). На мѣстѣ его постепенно возникают* болѣе сложный 
капиталистическія отношенія. 
Несвободный труд*, низкая производительность его, нѳраздѣль-
ное или совмѣстное полъзованіе землей, ряд* фактических* и фор­
мальных* ограннченій въ нем*, приводящих* къ крайнему стѣс-
неяію хозяйственной иниціативы—все это становится при новых* 
условіяхъ производства и обмѣна, при стремленіи къ полученію 
прибыли невозможными путами. Наступленіе общей экономической 
и политической эмансипацібнной эпохи становится потребностью 
новаго товарнокапиталистическаго строя! Дороговизна и нераціо-
нальность употребления дорогого крѣпостнаго труда и невозможность 
прогресса -земледѣльческой техники являлись противорѣчіемъ возни-
^новенію производительная капитала въ земледѣліи. Когда эти прѳ-
нятствія исчезли—дорога производительному капиталу для эавоеванія 
иподчиневія себѣ земледѣльческой промышленности была расчищена. 
Въ европейском* сельскомъ хозяйствѣ уже съ 18 столѣтія и въ 
особенности въ теченіѳ 19 вѣка начинается особенно усиленное 
внѣдреніе новых* капиталистических* стрѳмленій и новых* отно-
шеній в * земледѣльческое производство. Образованіе близкая и 
широкая внутренняя рынка вслѣдствіе роста городов* и промы­
шленной жизни пробудило въ сельском* производителѣ до сих* 
иоръ дремавшіе инстинкты накопленія и стремленія къ полученію 
прибыли черезъ продажу своихъ продуктовъ, а вмѣстѣ \ съ тѣм* 
стало побуждать и къ техническому усовѳршенствованію производ­
ства, к* приложенію въ нем* капитала. 
Наканунѣ этого пробужденія промышленной жизни, сельскохо­
зяйственная техника, не имѣя побудительная стимула для своего 
развипя, стояла на очень низкой ступени. Для большинства эа-
падво-европейскихъ стран* преобладающим* являлось экстенсивно© 
зерновое хозяйство, главнымъ образомъ въ формѣ наиболѣѳ рас-
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>пространеннаго трехполья. Но и при господствѣ (вслѣдствіе тѣхъ 
или другихъ мѣстныхъ естественныхъ и экономическихъ условій) 
другихъ системъ, собственно зерновое хозяйство вездѣ должно было 
имѣть значительное распространеніе. Съ разрушеніемъ натураль­
наго строя и съ возникновеніемъ обмѣна оно поставляло главный 
массовый продукта, идущій въ обмѣнъ и на продажу въ городъ, 
такъ какъ потребленіе мясныхъ и молочныхъ нродуктовъ было и 
вообще сравнительно слабо, да и по условіямъ транспорта хозяй­
ства, основанныя на полученіи ихъ должны были ограничиваться 
неболыиимъ, ближайшимъ къ городу раіономъ. Поэтому экстенсивный 
зерновыя системы при развитіи городской и промышленной жизни 
•еще долгое время могутъ сохранять свое преобладаніе, благодаря 
именно своей экстенсивности, возможности обходиться безъ вложе-
нія въ предпріятіе капитала, служа въ то же время рынку. Но 
вообще условія этого рынка и городского спроса съ одной стороны 
и накопленія капитала съ другой уже скоро создаютъ возможность и 
даже необходимость перехода къ болѣе интенсивнымъ формамъ, 
<къ приложонію капитала въ земледѣльческомъ хозяйствѣ. 
Зерновому, главнымъ образомъ трехпольному хозяйству при­
ходилось поэтому вездѣ выносить на себѣ всю тяжесть пе­
реходной эпохи, всю тяжесть разоренія старыхъ формъ и насажде-
нія новыхъ. Новыя условія мѣнового хозяйства и денежная» обра-
щенія, лишеніе деревни побочныхъ промысловъ, возрастающая по­
требность въ покупныхъ и платежныхъ средствахъ, заставляли 
-особенно усиленно развивать чисто земледѣльческую сторону хо­
зяйства, заставляли стремиться къ выработкѣ возможно болыпаго ко­
личества новаго товара—зерна въ цѣляхъ возможно большей продажи 
его. Трехполье для большинства западно-европейскихъ странъ (за 
дсключеніемъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ оно по естественнымъ усло-
віямъ вовсе не примѣнялось) является такимъ образомъ характер­
ной эпохой рѣзкаго кризиса и перелома сначала техническихъ 
условій производства, а затѣмъ и всего связаннаго съ ними эко­
номическая) положенія и общественная) строя. 
Эти техническія прогрессивныя перемѣны въ лроизводствѣ и его 
направленіи выразились въ возможности получения иныхъ и болѣе 
доходныхъ продуктовъ, чѣмъ тѣ, которые доставлялись прежними экс­
тенсивными зерновыми системами, т. е. главнымъ образомъ мясныхъ, 
молочныхъ и др. т. п. продуктовъ. Измѣненіе производства въ 
этомъ направленіи и возникшее отсюда стремленіе къ приложенію 
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капитала стали возможны лишь при соотвѣтствующемъ измѣненін 
въ спросѣ, а слѣдовательно и въ цѣнахъ на извѣстные роды зе-
мледѣльческихъ продуктовъ. Дѣйствительно, къ этому времени 
ростъ промышленной и городской жизни вездѣ влечетъ за собой: 
быстрое повышеніе цѣнъ всѣхъ земледѣльческихъ продуктовъ— 
хлѣба, мяса, шерсти и пр.; оно начинаешь отмѣчаться съ на­
чала 18 столѣтія и продолжается до первыхъ годовъ 19 столѣтія, 
пока западно-европейское хозяйство не встрѣтило конкуррентовъ въ 
лицѣ Россіи, Соед. Штатовъ и Аргентины
 } ) . 
Такое повышеніе цѣнъ, результата внѣшняго сельскому хозяй­
ству фактора, развитія промышленности, дало сильнѣйшій толчекъ 
развитію производительных* сил* и въ самомъ земледѣліи: оно 
побуждало къ интенсификации производства, ко вложенію въ землю-
капитала, съ цѣлями производительнаго его употребленія и нолу-
чѳнія на него прибыли. То, что было выгодньшъ и даже един­
ственно возможнымъ при низкихь цѣнахъ на земледѣльческіе про- • 
дукты, то становится убыточным* и нераціональнымъ при ихъпо-
вышеніи; и наоборот*, системы хозяйства, казавшіяся разори­
тельными прежде но своим* большим* затратам*, становятся те­
перь наиболѣе выгодными
 2 ) . 
*) Это повышеніс въ концѣ Х Ѵ Ш В . И въ пачалѣ X I X в. особенно рѣзко к 
«амѣтно сказалось въ Англіи, благодаря съ одной стороны высотѣ ея промы-
шленнаго развитія, съ другой—свободѣ таможенной политики. Такъ, цѣна квар-
тера пшеницы равнялась въ среднемъ за 25 лѣтніе періоды: 1 7 0 0 — 2 4 г.г.— 
37 шилл., 1725—49 г.г.—35 шилл., 1750—74 г.г.—43 шилл., 1755—99 г.г.— 
48 шилл., 1880—24г.г .—78 шилл.. 1825—49 г.г.—58 шилл. О. ВгоОтпаІІ, Кетіеѵ 
оГ Оіе \ѴогЫ'з Огаіп Тгайе, Ьоп. 904. Въ Берлинѣ тонна пшеницы стоила въ. 
1 7 0 0 — 2 5 г.г. 85 мар., 1750—800 г.г. уже 125 мар., НапаѴ. й. 8*аа*8ѵ. , Соп-
гай, агі . «ОеЪгеніергеізе». То же и другіе продукты, см. напр. іЬій. Оегіасп, 
«Иеізепргеізе» и др. Рго/. Веіа РдШез. Біе (теігеісіергеізе і т 19 Іапгішпсіегі;,. 
СопгасГз ЛаЬгЬ. Ш , X X I X .
 х 
2 ) Извѣстно, какъ вліяегъ на выгодность системъ хозяйства высота цѣнъ на 
продукты. Рошеръ напр. дѣлаетъ по этому поводу такой приблизительный 
разечетъ чистаго дохода хозяйствъ при различпыхъ системахъ и разныхъ цѣнахъ: 
Чистый доходъ составляетъ при системахь: 
^
Н а
' Экстенсивной. 3-хъ польной. Среднеинтенсивной. 
1 + 2 0 0 ± 0 . — і - 0 0 0 
2 + 500 
4 -1-1 .150 
8 + 2 . 5 2 5 
(%08СНег, Ыаиопаібковотіе а. АскегЪаиез шні ѵегѵапаЧеп ТІгргойисііопеп. 
X I АиП., 33 ) . 
600 + О 
1.900 + 3.000 
5.500 + 1 0 . 5 0 0 
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Появление въ сферѣ земледѣльческой промышленности производи­
тельнаго капитала оказываетъ рѣшающее вліяяіе на разложеніе 
всего дальнѣйшаго земельнаго строя, чего не могло произвести по-
явленіе торговаго капитала. Выдвинутые вновь народившейся бур-
жуазіей и въ сельскомъ хозяйствѣ такъ же, какъ и въ другихъ 
отрасляхъ промышленной жизни принципы полученія прибыли дол­
жны были найти себѣ бблыпій просторъ въ земельныхъ отноше-
ніяхъ и не могли мириться съ существовавшею въ нихъ замкнутостью 
и сословностью. Когда эти земельный отношенія освободились отъ 
прежнихъ сословно-феодальныхъ путь, къ землѣ и земледельче­
скому производству получилъ доступъ каждый, обладающій доста­
точными средствами для этого. А такъ какъ для возникновенія 
крупно-капиталистической организаціи земледѣльческаго производ­
ства въ то время еще не вездѣ достаточно созрѣли общія эконо-
мическія условія, то первые шаги производительнаго капитала въ 
земледѣліи обыкновенно связаны съ раздробленіемъ земельной соб­
ственности, съ замѣной прежнихъ экстенсивныхъ, основанныхъ на 
принудительномъ трудѣ крупныхъ хозяйствъ болѣе мелкими, сво­
бодными, но болѣе интенсивными хозяйствами. Они знамѳнуютъ, 
такимъ обравомъ, появленіе въ сельскомъ хозяйствѣ мелкой бур-
жуазіи. 
При совершенной тождественности и повторяемости этого явленія 
во всѣхъ странахъ, въ аграрной эволюціи каждой изъ нихъ можно за-
мѣтить и весьма существенный особенности, въ зависимости отъ 
результатовъ общаго экономическаго, промышленнаго и обществен-
наго развитія ихъ. Въ однѣхъ—ходъ предшествовавшаго экономиче­
скаго и промышленнаго развитія обусловилъ возможность широ-
каго накопленія капитала, ищущаго себѣ производительнаго прн-
ложенія, и въ то же время создалъ обширный городской и промы­
шленный рынокъ для сбыта земледѣльческихъ продуктовъ. Такія 
условія являлись наиболѣе выгодной почвой для возникновения и 
расцвѣта земледѣльческаго капитализма. Но и въ этомъ случаѣ, въ 
зависимости отъ того, удержалъ ли прежній привилегированный 
землевладельческий классъ за собою право землевладѣнія, или ли­
шился его вслѣдствіе какихъ-либо причинъ, и земля перешла въ 
руки другихъ сословій—аграрная эволюція въ разныхъ странахъ 
могла получать различное направленіе, и организація капиталиста-
ческаго земледѣльческаго хозяйства получила различный видь. Въ 
другихъ странахъ предшествовавшее промышленное развитіе было 
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слабо, широкаго накопленія производительнаго капитала не про­
изошло; въ то же время дифферешпація сельскаго трудового на-
селенія и разрушеніе его натуральнаго быта не пошло далеко; нако-
неиъ, земельныя отношенія могли долгое время сохранять свой сослов­
ный характеръ—въ результатѣ чего аграрная эволюція и судьба 
капитализма въ земледѣліи получало вдѣсь новый, отличный отъ 
первыхъ странъ видъ, какъ въ отношеніи формъ землепользо­
вания, такъ и въ отношеніи организаціи производства. 
Слѣдовательно, при общемъ характерѣ тенденціи и процесса 
капитализаціи земледѣльческой промышленности для отдѣльныхъ 
-странъ, въ зависимости отъ степени ихъ общаго экономическая) 
развитія и главнымъ образомъ развитія промышленнаго капита­
лизма, намѣчаются нѣкоторыя особенности въ ихъ аграрной эво-
люиіи. 
Первой страной, вступившей со своей промышленностью и 
сельскимъ хозяйствомъ въ эру современнаго капиталистическаго 
развитія, была, какъ извѣстно, Англія. Къ началу XVIII столѣтія 
въ ея аграрномъ строѣ еще не закончились тѣ перемѣны, который 
создали основу будущаго типа англійскихъ земельныхъ отношеній. 
Значительная часть земли находилась еще въ общинномъ земле-
владѣніи, была отягощена различными сервитутами, черезполосицей 
и ^ложными отношеніями между помѣщикомъ и крестьянскимъ хо­
зяйствомъ. Большая часть помѣщичьей земли на условіяхъ выплаты 
натуральной. или отработочной аренды обрабатывалась безземель-
нымъ или малоземельнымъ крестьяниномъ, докапиталистическимъ 
фермеромъ. Этогь аграрный строй весьма крупными скачками раз­
рушается въ теченіе XVIII вѣка. Разрушительной силой и при­
чиной созданія олредѣленнаго типа вемлевладѣнія и сельско­
хозяйственнаго предпринимательства явились не внутренняя усло-
вія самого сельскаго хозяйства, а требованія и результаты общаго 
промышленнаго и частью политическаго развитія. Благодаря силь­
ному развитію промышленнаго капитализма, накопленію капитала 
въ городахъ, развитію внутрѳнняго рынка создался интереоъ и для 
промышленнаго веденія сельскаго хозяйства, а вмѣстѣ съ тѣмъ соз­
далась необходимость образованія особаго класса сельскихъ пред-
иринимателей,сельской буржуазіи. Однако съ другой стороны сами-
крупные земельные собственники, сильные политически, не ра­
зорвали своей связи съ землей и не лишились своего права земле-
владѣнія; наоборотъ, они въ сильнѣйшей степени концентрировали 
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въ своихъ рукахъ земельную собственность, удержавъ всецѣло со­
словный характер* владѣнія ею. ' ) 
Это однако совершенно не измѣнило іюложенія дѣла и не пред­
отвратило образованія въ сельскомъ хозяйствѣ посторонняго зем-
левладѣнію предпринимательства, сельской буржуазіи. Именно, 
крупные землевладельцы, выгнавшіе прежних* своихъ докапита-
лиетическихъ фермеров* и начавшіе насаждать собственное экс-
тенсивое скотоводственное хозяйство, вскорѣ снова возвратились къ 
прежней системѣ мелкаго фермерства, хотя уже въ иной формѣ. 
(тремленіе къ наживѣ, раз* оно стало возможным*, вслѣдствіе рас­
ширения сироса и повышенія цѣн*, раз* оно проникло в * сельско­
хозяйственное производство, начинает'* требовать прежде всего рефор-
мированія устарѣлой техники, введенія новых* способов* произ­
водства, новых* видовт> землепользованія. Старые крестьянскіе 
земледѣльцы, доканиталистическіе фермеры смѣняются новым* 
предпринимателем*, капиталистическим* фермером*, который 
первым* условіемъ вложенія в * землю капитала ставить «не­
прикосновенность земельной собственности», т. е. уничтоженіе 
всѣхъ остатков* совмѣстнаго землепользования. «Огораживайте» 
является поэтому въ Англіи выразителем* цѣлаго ряда корен­
ных* аграрных* реформ*, создавших* возможность примѣненія 
новых* ращональных* капиталистических* способов* земледѣ-
лія. Этотъ переход*, конечно, сопровождался громадным* по-
трясеніемъ основ* хозяйства бѣдных* капиталом* земельных* 
собственников* и предпринимателей, закончившись полным* разо-
реніемъ их* в
г
ь пользу болѣе крупных* и богатых* капита­
лом*
 2 ) . 
Таким* образом* в * Англіи крупное докапиталистическое 
феодальное земледѣльческое хозяйство болѣе или менѣе непосред­
ственно переходит* в * высшій тип* капиталистической организаціи 
] ) Этой концентраціи земельной собственности отчасти способствует!, то 
обстоятельство, что юридически вея земля въ Англіи считается принадлежностью 
короны. Процессъ этотъ, какъ изцѣстно, дѣлаетъ успѣхи и до настоящего вре­
мени. Крупнымъ земельнымъ собственникамъ въ результатѣ оказывается принад­
лежащей 56% всей площади. Оеог^е Вгойгіс^, Еп§1І8П Ьапй ап<1 Епдіізп ЬагкІ-
Іогаз. Ьоп. 81 . Впрочемъ другіе статистики даютъ другую цифру. А. Агѵііі. 
Ргееіапа. Ьоп. 80. Ср. N0556, ЗсЬгіЛеп <і. V. і. 8.-Р-, Х Х Ѵ Л . 
3 ) Объ этомъ см. извѣстное описаніе Маркса, Капиталъ, 1, 24, а также-
0с%еп%ои>з%у, Епдіапсів ѵітт-зслаШіслѳ Кпіѵгіскіилд. Іепа, 1879. 
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земдедѣльчеокаго хозяйства—въ типъ капиталистической аренды. 
Причиной именно такого хода аграрной эволюціи является во-пер-
выхъ политическая сила помѣстнаго класса, не упустившая» изъ 
своихъ рукъ права на землю; во-вторыхъ высокое развитіе про­
мышленнаго капитализма, сосредоточеніе капитала въ рукахъ 
постороннято землевладѣнін> класса и стремленіе его къ захвату 
не только обрабатывающей промышленности, но также и области 
сельскохозяйственнаго производства. Наконецъ отчасти этому спо­
собствовали также и благопріятныя техническая и естественный 
условія веденія фермерская» хозяйства, именно постоянство кли­
мата, равномерность урожаевъ и т. п. Всѣ эти обстоятельства и 
создали изъ Англіи типичную страну фермерскаго капиталисти­
ческая) хозяйства, непосредственно раявившагося изъ старая) 
докапнталистическаго строя. 
Отличіе континентальнаго аграрнаго развитія отъ англійскаго 
заключалось въ томъ. что тогда какъ въ Англіи промышленный ка-
питализмъ подучил?, уже значительное развитіе къ тому времени, 
когда сталъ развиваться капитализмъ" въ сельскомъ хозяйствѣ, и 
для веденія капиталистическая» сельскаго предпріятія образовался 
уже особый классе капиталистическихъ нредпринимателей-ферме-
ровъ—чвъ более отсталыхъ въ промышленном?, развитіи странах?, 
континента накопленіе капитала въ промышленности не достигло 
еще такого избытка и такой величины, чтобы предпринимательски 
капиталъ сталъ искать себѣ приложенія въ сельскомъ хозяйствѣ. Здѣсь 
сами землевладельцы- должны были организовать и вести свое хозяй­
ство въ условіяхъ новаго порядка вещей. Между тѣмъ самая смѣна 
земельныхъ отноіпеній происходила, здѣсь гораздо болѣе рѣзко и 
быстро, такъ что иногда общественный и революціонныя движенія 
быстро смывали здѣсь то, что въ Англіи смѣнялось вѣками. Во 
Франціи революція приводить къ раадробленію прежней феодальной 
собственности на мелкую крестьянскую. Извѣстно, что революция 
сразу выбросила на рынок?. 1/ювсѣхъ земельных?» богатствъ Франціи, 
какъ истинная представительница буржуазныхъ тенденцій не 
націонализированъ эти земли, а распродавъ ихъ мелкимъ зѳмель-
нымъ собственниками Такимь образомъ наденіе политической власти 
землевладельческая) класса безъ достаточнаго еще развитія про­
мышленнаго капитализма и при невозможности капиталистическая» 
веденія сельскаго хозяйства приводить Францію къ господству 
мелкой, частью крестьянской, частью «буржуазной» собственности. 
І 
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Нѣчто подобное имѣется въ Италіи; къ такимъ же результатами хотя 
болѣе медленным* путемъ, приводит* развитіе Даніи, Голландіи, 
южной Германіи 
Наоборот*, въ сѣверно-нѣмецких* государствах*, гдѣ, как* в * 
Англіи, номѣстный класс* сохранил* свои политическая права 
а слѣд. и владѣніе землей, но гдѣ в * противоположность Англіи 
и как* вездѣ на континент* промышленный капитализм* не до­
стиг* достаточнаго развитія для завоеванія сельскаго хозяйства, 
там* при сохраненіи крупнаго землевладѣнія сохранилось также и 
самостоятельное веденіе помѣщиками своего земледѣльческаго 
цредпріДтія. Конечно, новыя условія нредпринимательскаго хозяй­
ства на началах* капиталистических* отношеній требовали и отъ 
землевладѣльцевъ-предпринимателей обладания капиталом*, кото­
рым* они не всегда обладали и который должен* был* приливать 
к* сельскому хозяйству иными путями, чѣм* в* Англіи. Повыше-
ніе цѣнъ на земледѣльческіе продукты и здѣсь служило толчком* 
для интенсификации и ращонализащи хозяйства, ко вложейію въ него 
капиталов*, вмѣстѣ с* тѣмъ, - конечно, и к* измѣненіямъ в * са­
мом* направленіи производства, т. е. къ переходу отъ зерновыхъ 
систем* къ скотоводственным* и промышленным* -)• Вмѣстѣ съ 
раціонализаціей земледѣлія, съ введеніемъ травосѣянія, с* уничто-
женіемъ выгоняаго содержанія скота, съ распространіемъ улучшен­
ных* способов* обработки и удобренія искусственными туками, дол­
жны были съ одной стороны, уничтожиться и остатки старых* 
сложных* земельных* порядков*; с* другой стороны—все это тре-
1 ) До реводюціи ноѣхі, земельных* собственников!, насчитывалось во 
Фраиціи лишь 4 милл., послѣ роволюціи ужо 61/2 милл. А. Роѵіііе. І.е тогсеі-
Іетепі. Гагі», 1885. р. 8 6 — 0 9 . ВІОС^. 8іаіІ8Т,і,
і и
е сіо 1а Егапсе, Раіів, 1875, 11. 
Кромѣ дворянекихъ земель въ фоидъ земельпаго рынка обыкновенно одними изъ 
кервыхъ иоступаютъ также церковный и монастырскія земли, существование ко­
торыхъ цри новомъ строѣ конечно прежде всего является анахронизмомъі такъ 
было и во Франціи, тдѣ революція отняла церкплныхъ земель на 1 И милліарда 
франковъ. А. РоѵШе, 1. с. 54. То же самое было и въ Италіи, гдѣ было рас­
продано такой земли на 900 милліоповъ лиръ. ЕНеЬег^. ІЫіетшеІіс* Л^гагѵѵеяеп. 
Яспг. (1. Ѵег. С 8ос.-Ро1., 23. Заспз, І/Гіаііе, *ея Гіпапсен еі вон (іеѵеіорретепг. 
І'аг. 85. Относительно Германіи см. Сопгай, ЛсгагсШізсІіс Шісгяиспшіксп, VI, 
•ОговздгипаЪсзітя. Меіігеп. Пет ВооУи ітй гііо 1аш1\ѵ. ѴегІіаН.іпяяе іі. 1'геияв. 
^Іааія., Ш . 
2 ) Еще въ ііачалѣ .VIX ст. въ Германіи иаръ ланималъ ЗЗ1 а0,,, пашни, т. е. 
господствующей являлась трехпольная система;, въ 1887 году его насчитывалось 
лишь 8,80";„, а въ 1893 г. 5,м%. К*а*ц>іік (1. Воігіаеііеп Яеіеііев, В . 5, X. V. 
бовало и громадныхъ денежныхъ средстве для веденія хозяй­
ства. 
Освободительная эпоха приносить европейскому номѣщичьему 
землевладѣнію и то, и другое, т. е. и освобожденіе отъ прежней 
связанности земельныхъ отношеній, а также и нѣкоторый приливъ 
каииталовъ, въ видѣ тѣхъ выкуиныхъ платежей, которые всюду 
должны были платить помѣщикамъ освобожденные крестьяне. 
<'ъ Х Ѵ Ш в. и до средины X I X ст. совершается во всѣхъ европей-
е.кихъ странахъ это освободительное движеніе, проходящее при 
всемъ его разнообразіи съ однимъ преобладающимъ мотивомъ и съ 
однимъ и тѣмъ же иослѣдствіемъ. Заинтересованный помѣстный 
классъ Иездѣ встрѣчалъвначалѣ реформу болѣе или менѣевраждебно и 
отрицательно, смотря на нее, какъ на лишеніе своихъ сословныхъ 
иривиллегій. Въ дѣйствительности же всюду соцровождавшіе реформу 
выкупные платежи ' ) , уплачиваемые номѣщикамъ, должны были 
принести имъ громадную выгоду. Вмѣстѣ съ измѣнившимися внѣш-
ними условіями они должны были создать для крупнаго помѣщичь-
яго хозяйства самую благопріятную почву дальнѣйшаго развитія 
въ смыслѣ организации своего хозяйства на крупно-предпринима-
тельскихъ, чисто коммерчсскихъ началахъ: освобожденіе крестьянъ 
вездѣ приносило и избавленіе помѣщикамт. отъ экономически невы­
годного крѣпостного труда, отъ путь натуральныхъ отношеній; созда­
вало новый рабочій рынокъ для исполненія сельскихъ работъ и новый 
потребительный рынокъ, благодаря увеличенію городского населения. 
Такимъ образомъ. крупному землевладельческому классу въ та-
кихъ странахъ, какъ Германія, представлялась возможность къ 
переходу отъ стараго крѣпоетного хозяйства къ новымъ формамт. 
при сохраненіи земельной собственности и самостоятельнаго зем-
ледѣльческаго предпринимательства. И дѣйствительно, тогда какъ 
въ Англін обработка земли самими собственниками достигаетъ не 
^олѣе всей площади, въ Германіи, наоборотъ. лишь 19°/о пло-
1 ) Изъ нѣмсцкихъ государств!, лъ Ііадеііѣ, напр., ішкупъ десятины кресть-
янамъ обошелся до 70 милл. мар.; выкуаныхъ платежей помѣщикамъ Пруссік 
поступило до 250 милл. мар. Другія государства насчптываютъ такзке весьма 
крупныя цифры выкуиныхъ платежей. Лишь во Франціи эпоха революціи уни­
чтожила исѣ помѣщичьи права на крестьяпскія повинности, какъ остатокъ фе­
одализма. См. Меіігеп. Г)сг Войеп иші й. Іапйѵѵ. Ѵсгпаііп. Й. Ргеивв. Зіааіз, 1, 
•437. ВисНепЬегцег. Лет ѴегѵѵаНипеягссп* (1. ЬапгііѵігівсІіаГт. ТЬ. 1887. 
А. РоѵШе. Ье тогсеИстеШ, 52. 
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щади сдается^ въ арендное пользованіе. Поэтому другимъ, противо-
положнымъ англійскому типомъ развитія крупнаго капиталистиче­
скаго хозяйства является самостоятельное землевладельческое хо­
зяйство, когда зѳмлевладѣлецъ-собственникъ является и предпри-
нимателемъ. Этотъ тип* земледѣльческаго хозяйства, болѣе всего 
распространенный на континентѣ, но тѣмъ производственным* 
отношеніямъ. который лежать въ основѣ его—цримѣненію капитала 
и наемнаго труда—долженъ быть такъ же, какъ капиталистическое 
арендное хозяйство, отнесенъ къ капиталистически организован-
нымъ нредпріятіямъ, несмотря на то, что совмѣщаетъ въ одном* 
лицѣ и землевладельца, и предпринимателя. Степень капитализаціи 
такого хозяйства должна, определяться только степенью развитія въ 
немъ производственныхъ капиталистическихъ отношеній, сменяющих* 
остатки прежних* полусвободныхъ формь организаціи хозяйства 
въ виде отработочныхъ, натуральных* и т. п. арендъ. И поскольку 
развиваются въ этомъ хозяйстве капиталистическія отношенія, по­
скольку требуется все большій приливъ капитала къ нему, по­
стольку и въ европейском* землевладеніи и сельскомъ хозяйстве 
все болѣе ясно отмечается фактически тотъ же процессъ, что и 
въ англійскомъ, именно «отделеніе права землевладвнія отъ обра­
ботки земли» !) . Однако, этотъ процессъ капитализаціи происходить 
здесь въ гораздо более сложныхъ формахъ и по своимъ экономи­
ческим* гюслѣдствіямъ является инымъ, чемъ въ Англіи. 
Для организаціи земледелія на капиталистическихъ началах* 
нредпринимателю-землевладѣльцу требовались большія денежный 
средства. Отчасти они, какъ сказано, были получены помѣщичьим* 
классомъ въ большинстве европейскихъ странъ при освобожденіи кре­
стьянъ. Но эти суммы были вообще невелики и были скоро исчерпаны, а 
для развитія производительности и интенсификации земледѣкія при 
капиталистическомъ производстве требовался все большій прилив* 
капитала къ земледеліго, все большее вложеніѳ денежных* средств* 
въ земледельческое производство. Для европейскаго землевладельца 
хозяина все грознѣе сталъ вставать вопрос* о недостаткѣ этого 
капитала и о необходимости или изыскивать способы привлеченія 
его въ земледѣліе путем* кредита или ликвидировать свое хозяйство. 
Этот* последней исход* был*, понятно, неблагопріятнымъ для 
желавшаго вести свое земледѣльческое хозяйство помѣщика. Но, каза-
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лось, не существуегь особенныхъ трудностей для достиженія перваго 
нехода при постоянномъ стремлении капитала изыскивать себѣ все­
возможные способы производительнаго приложенія. Правда въ та-
коме случаѣ отличіе организаціи хозяйства отъ англійскаго фѳр-
мерскаго хозяйства было бы только формальнымъ: при привлеченіи 
къ земледельческому предпріятію капитала извнѣ землевладѣлецъ 
фактически работалъ-бы на чужой капиталъ, его предпріятіе за­
вязло бы отъ условій кредита этого капитала, самъ онъ получалъ бы 
только ренту и фактически не былъ бы самостоятельнымъ пред-
лринимателемъ. Такимъ образомъ можно было думать, что на-
чавшійся быстрый ростъ задолженности европейскаге частнаго 
зѳмлевладѣнія дастъ ему возможность поставить свое хозяйство 
на почву чисто-капиталистическаго иредпріятія. Дѣйствительно, 
такъ и рѣшался вопросе съ точки зрѣнія старыхъ пред­
ставлений и теорій о роли капитала и кредита въ сельско-
хоаяйственномъ производствѣ: при взглядѣ на ипотеку, какъ на 
виде производительнаго употребленія капитала въ земледѣліи, за­
долженность землевладѣнія должна служить признакомъ роста 
производительнаго капитализма въ земдедѣльческомъ производсіеѣ 
и лишь скрытой, измѣненной формой того же «отдѣленія владѣ-
нія^землей отъ ея обработки», какое въ прямой формѣ проявляется 
въ англійскомъ фермерствѣ 
Но уже Родбертусомъ было доказано, что ипотечная задолжен­
ность не связана съ употребленіемъ полученнаго капитала на про­
изводительный цѣли и ипотечный кредитъ не есть производитель-» 
ный кредитъ
 2 ) . Чаще всего онъ связанъ съ наслѣдственными раз­
делами или идете на совершенно ностороннія и непроизводитель­
ный цели. Такимъ образомъ, вопросе объ экономической сущности 
ииотеки и о причинахъ постояннаго прилива къ землѣ капитала 
черезъ эту форму кредита остается открытымъ. 
Съ другой стороны, въ европейскомъ землевладении и въ земле-
владѣльческомъ классѣ съ XVIII вѣка начинаете усиленно обнару­
живаться и другое явленіе, отчасти также какъ результате недо­
статка капитала у землевладельцев^ и какъ способе ликвидированія 
— • — - і 
') ѴРоІОШ5%у. Ве ГоткапЫаІіоіі (Іи сгесііі /опсіег. Рагія, 1848, «земледѣльче-
<кій кредитъ—поземельный кредитъ». См. также А. Смите. О Гюгатстві наро­
дом,, кн. II, гл. IV. Милль. Основанія, кн. I, гл. IV. 
2) /?0<ІЬегІиз, /иг К г Ш п т у тмі АЫІІІІІѴ «1. 1іеиІі($<>и СГГСІ ІМ ІОІ І І (1. (ігшкі-
''Ъенііжрз. 188 ) . 
хозяйства; отчасти какъ средство полученія необходимая для про­
изводства капитала (при частичныхъ продажах* земли). Это— 
постоянно усиливающийся процессъ мобилизаціи земли, т. е. про­
стого обращенія ея на товарном* рынгсѣ и купли-продажи ея, 
какъ всякаго товара. По своимъ соціальнымъ и экономическим* 
послѣдствіямъ и по вліянію не только на все сельское хозяйство, 
но и на все народное хозяйство, этотъ процессъ мобилизаціи 
имѣлъ, конечно, громадное значеніе. Поэтому онъ вызвал* оживлен­
ную литературу, на протяженіи болѣе чѣмъ столѣтія такъ или иначе 
рѣшавшую этотъ вопросъ Однако, вся она' занята скорѣе раз-
смотрѣніемъ экономических*, соціальныхъ, политических* и дру­
гих* послѣдствій мобилизации земельной собственности, ея стѣсне-
ній и свободы, концентраціи и раздробленія землевладѣнія, пре­
имуществ* мелкаго или крупнаго землевладѣнія, значенія крестьян­
ства и помѣстнаго владѣльческаго класса и т. п. Вопрос* же о 
том*, какова экономическая сущность явленія мобилизации, постоян­
ной купли-продажи земли, остается почти незатронутым* или раз-
рѣшеніе его ограничивается большею частью простым* указаніем* 
что при мобилизации земля «предоставляется свободному обороту, 
обращается въ предмета обмѣна, становится текучимъ товаромъ и 
подвергается дѣйствію движущей силы мѣнового оборота., денег*»
2). 
При мобилизации какъ и при ипотекѣ, можно было бы предполо-
гать, что раз* продажа земли обусловливается недостатком* капи­
тала у прежняго землевладѣльца, продавца, ея, и обладаніем* до-
• статочным* для организаціи капиталистическаго производства ка­
питалом* у покупателя, то этот* процесс* «движения земли к* 
капиталу» должен* бы останавливаться тогда, когда земля попала 
въ руки капиталиста, и когда явилась возможность капиталистиче­
ской организаціи производства. Между тѣм* тѣ же цифры показы-
') Сводка иѣмецкой литературы вопроса о мобилизаціи см. напр. у Соболева 
«Мобилизация земельной собственности и новое теченіе аграрной политики въ 
Германіи» М. 1898. Подробный перечень литературы можно пополнить такими 
историческими трудами, какъ ИіеЬиг. 2иг ВівтетЪгаііопвігаке, іп Агспіѵ й. Ро-
Иі. Оекопот. N. Р. И, 3 . І*еНе.Віе ѴегОіеіІшід д. ОгипаЪсзижев іт /ияаттеп-
Ьапе а. СеесЫсМе сі. Ѵоікзіапае, 1858. Еізпег. РоІШк ипй ЬапоѴігІзсгіаЛ. 1835. 
ЕЬегІе. СгигкІеі^епОшт шіа ВаиетвсЬаЛ, 1896. ОррепНеітег. Огояядгітаеівегі-
ігшт ипа восіаіе Рга#е, 1898. Негіг, Біе АртапясЬеп Рга^еп. 1899. 
2) Кове&агіеп. Веі,гасМип8еп ііЬ. (1. ѴегаііяяегІісЬкеН иші ТІіеіІЬаі-кеіт (1. 
І-аппЪезітгев, 52. цит. по Соболеву. 
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ваютъ, что мобнлизащонный процессъ не останавливается и не 
уменьшается, а наоборот?, земля все быстрѣе переходить изъ рукъ 
въ руки, оставаясь въ однѣхъ рукахъ все меньше*», ничтожное 
число дѣтъ ' ) . 
Очевидно, мобилизация земли не связана съ капитализацией 
земледѣльческаго производства и не нредставляеть изъ себя «дви-
женія земли къ капиталу», но крайней мѣрѣ къ капиталу про­
изводительному. Если здѣсь и есть какое-либо «движеніе земли къ 
капиталу», то во всякомь случаѣ мы имѣемъ здѣсь дѣло не съ феноме­
нами производительнаго капитала, а капитала денежно-торговаго: ни въ 
ипотечной задолженности, ни въ процессѣ мобилизаши не проис­
ходить разнит.я капиталистическихъ отношеній въ производств*, 
а происходить нодчиненіе земледѣлія лишь денежному капиталу. 
Торговый капиталъ, при разрушеніи натуральнаго хозяйства 
какъ мы видѣли, превращаете, въ товары прежде всего продукты 
прежняго личнаго натуральнаго потребления. Это становится для 
него возможным?., какъ только хозяйство теряете свой замкнутый 
и обособленный сословный характеръ и вступаете въ обмѣнъ съ 
другими хозяйствами. Но зтимъ вліяніе денежнаго капитала ве 
ограничивается: обратив?, въ товаръ сначала продукты земли, онъ 
превращаете в?, товар?, и самую землю. В?, дальнѣйшемь онъ 
можетъ превратиться и въ болѣе развитую форму, въ капиталь 
производительный; но. какъ сказано, ни черезъ ипотеку, ни черезь 
мобилизацию зтого большею частью не получается. 
Въ чем?, же выражается сущность зтого вліянія денежнаго ка­
питала на зомледѣльческія отношенія и чѣм?> объясняется эта 
возможное??» иостояннаго прилива денежнаго капитала къ земле­
дельческому хозяйству, если здѣсь нѣте производительных!, цѣлей? 
Въ той формѣ организаціи хозяйства, когда землевладелец?» 
является въ одно и то же время и нреднринимателемъ. ведущим?, 
свое хозяйство капиталистически, онъ, следовательно, имѣетъ право 
на полученіе какъ прибыли на капитал?», такъ и ренты. Сосредо-
точивъ в?» своихъ рукахъ оба эти вида дохода, онъ можетъ оба 
ихъ капитализировать на общихъ основаніяхъ денежно-капитали-
стическаго оборота, т. е. продавши за извѣстную капитальную 
сумму свое право на ренту и свое право на прибыль. При чает-
') Объ цтомъ болѣс подробно см. Ерошевскій. Кг вопросу о іюземольномі. 
кредитѣ. Одесса, 1881. стр. 77. 
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ной собственности на землю и при свободе мобилизации земли, 
приравниваемой обыкновенному товару, это представляется вполне 
возможным*. Въ этом* случае, слѣдов., въ продажѣ земли соедн-
няетсЯ^тапитализація двух* разныхъ по существу доходовъ: про­
цента на капиталъ и ренты. Возможность перваго обусловливается 
вообще доходностью приложенія производительная капитала въ 
земледѣліи, какъ во всякой отрасли промышленности; въ этом* 
отношеніи земледѣліе не отличается отъ всякой другой изъ отра­
слей хозяйства. Возможность же капитализировать ренту зависнет, 
отъ исключительных* свойств*, связанных'!, с* характером* зѳм-
лѳвладѣнія и с* особыми экономическими свойствами самой земли. 
Вложенный въ земледѣльческое хозяйство производительный 
капиталъ, как* производительный капитал* во всяком* другом* 
производствѣ, возвращается в * произведенных* продуктах* и в * 
ихъ стоимости или цѣликомъ, или но частям*. Поэтому для реали­
зации вложенная в * земледѣльческое нредпріятіе капитала нѣт* 
необходимости вынимать е я из* преднріятія или передавать пред-
нріятіе в * руки другого капиталиста; возвращеніе его совершается 
самим* собою въ процессе производства. Скорость возвращенія этого 
капитала будетъ весьма различна, въ зависимости от* вида и продол­
жительности неріода обращения капитала. В * сельском* хозяйствѣ, 
благодаря техническим* и естественным* особенностям*, капитал* 
возвращается вообще медленнѣе. чѣм* в * промышленности. Этими 
свойствами производительная земледѣльческаго капитала обуслов­
ливается возможность сельскохозяйственная кредита на общих* 
основаніях* производительная кредита; как* таковой, т. е. пока 
онъ остается производительным* кредитом*, а не поземельным*, 
он* не требует* спеціальнаго обезпеченія въ видѣ ипотеки. 
Иное дѣло съ тѣмъ денежнымъ капиталом*, который прили­
вает* к* земледѣлію не въ качествѣ производительная капитала, 
а ради реализаціи ренты въ нродажѣ земли или въ ея ипотечной 
задолженности. Чѣмъ обезпечивается сохранность и возможность 
возврата этого вида капитала, поглощаемая землевладѣніемъ и 
земледѣліемъ? 
Владѣніё землей, помимо тѣх* преимуществ*, которыя оно до­
ставляет* благодаря определенному соціальному строю, имѣет* 
еще ту главную цѣль, которая у владѣльца овеществляется въ по-
лученіи ренты. Такъ какъ эта послѣдняя имѣетъ свойство постоян­
но возвышаться, то обычно всѣ стремленія землевладельческих* 
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классовъ и направлены на то, чтобы тѣмъ или другимъ спосо-
бомъ удержать ;.а собою хотя бы одно право владѣнія землею, 
т. е. право на полученіе ренты, хотя бы нутемъ отказа отъ 
участія собственно въ сельскохозяйственномъ предпріятіи. Воз­
можность капитализировать -зту ренту заключается въ особыхъ 
экономическихъ свойствахъ земли, сводящихся въ концѣ кон-
цовъ къ взгляду на ЦЕННОСТЬ земли не какъ на капитальную цен­
ность, а лишь какъ на доходную или производную цѣнность
 1 ) . 
Опредѣленія цѣнности и цѣны земли іюсредствомъ канитализаціи 
ренты изъ обычнаго процента при иостоянномъ свойствѣ ренты 
рости, процента же понижаться, и возможность для собствен­
ника каждаго участка реализаціи его все но возвышающейся стои­
мости, дѣлаетъ особенно неразрывной и живучей ту связь, которая 
обнаруживаете земля, какъ извѣстная зкономическая категорія съ 
чисто исторической и сословной катѳгорій—съ поземельной соб­
ственностью. Если невозможно представить капиталиста, облада­
теля какихъ-либо машинъ, извлекающаго изъ нихъ прибыль ка-
кимъ-либо инымъ нутемъ, а не употребленіемъ ихъ въ производ­
стве; если гѣмъ болѣе. невозможно, чтобы этотъ капиталъ въ маши-
нахъ увеличивался безъ какого-либо употребления ихъ въ произ­
водстве, то поземельный собственникъ можетъ, оамъ совершенно 
не участвуя въ производстве и даже вовсе не эксплоатируя свою 
землю получать отъ нее доходъ или увеличивать ея произ­
водную ценность. Поэтому, если для подчиненія себе производи­
тельнаго процесса въ промышленности капиталу необходимо 
разорвать лишь одну экономическую связь между самостоятель-
нымъ производителемъ и принадлежащими ему орудіями производ­
ства, то въ земледельческомъ хозяйстве на его пути стоить еще 
некоторая историческая категорія, въ виде особаго права земель­
ной собственности. Разорвать эту связь, превратить поземельная» 
собственника въ чистаго земледельческаго предпринимателя, вполне 
отделить экономическое явленіе — сельскохозяйственное предпріятіе 
<>тъ историческаго—той или другой формы землевладенія, предста­
вляется для капитала более труднымъ. Съ точки зренія стремления 
капитала къ достижению высшей для него цѣѵги-—капитализаціи 
') %0(1Ьег1и$. / и г Кгкіагии» иші АЫійІіе (1. Ііеиіікеп ОіеаіІікНіч (і. Отиші-
ЬсаНмиж. Ск. также Зіеіп. Т)іе агеі Рга^еп а. ОгипаЬезііяе*. ВисНепЬещег. 
<ігііп(іяіірт Н. Артагроіііік. 
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производительная земледѣльческаго процесса, поземельная соб­
ственность должна являться для него безусловным* препятствием*, 
так* какъ нѣкоторая часть капитала при частной земельной соб­
ственности должна направляться не въ капиталистически-органи­
зованное производство, а употребляться на капитализацію ренты, 
т. е. на покупку самого права веденія капиталистическаго хозяй­
ства. В * этом* случаѣ, следовательно, капитал*, употребляемый на 
покупку земли, т. е. на капитализацию ренты, не представляется 
капиталом* производительным*. Затраты капитала на покупку этого 
«права» на землю в * общем* народном* хозяйствѣ должны быть 
чрезвычайно велики. И в * то же время, будучи совершенно непро­
изводительными, онѣ являются громадной обузой для развитія капи -
талистической организаціи производства, так* какъ отвлекают* 
капиталъ отъ производительная приложенія. И слѣдовательно, если 
въ англійскомъ сельском* хозяйствѣ подчиненным* капиталу 
является только сельскохозяйственное производство, сама же земля 
почти изъята изъ денежная оборота, то въ континентальном'!, хозяй-
ствѣ не только производство организовано капиталистически, но и 
сама земля, какъ овеществленіе права на ренту, должна, сделав­
шись товаромъ, подчиниться всѣмъ законам* товарно-денежная 
обращенія. Возможность получать постоянно возвышающийся рент­
ный доходи, и возможность, благодаря свободѣ мобилизапіи, его 
во всякое время капитализировать, имѣют* тѣ послѣдствія. что 
при этих* условіяхъ денежный капиталъ может* и не стремиться 
перейти в * высшія производительный формы, а ограничиваться 
лишь полученіом* прибыли в * процессѣ обращенія земли, как* 
товара. 
Возможность полученія прибыли из* процесса обращенія земли 
( в * видѣ продажи или в * видѣ залога) обусловливается не 
условіями производительных* функцій земли и капитала, а лишь 
свойствами послѣдней давать ренту. Капиталъ въ видѣ ипотеки, 
даваемый заимодавцемъ, или капиталъ уплачиваемый за землю при 
нродажѣ представляют* собою капитализированную ренту. Его воз­
врат* и уплата процентов* обезпечивается всей или частью этой 
ренты; именно эта рента закладывается или продается, какъ ка­
питальная цѣнность, хотя таковой она и не представляет!,. Но 
разъ эта цѣнность является лишь производной, а продается, как* 
капитальная,—разъ получаемый чрезъ поземельный кредитъ ка­
питал* представляет* лишь капитализированную ренту, т. е. не-
зависимый отъ обращенія капитала въ производстве доходъ, то. 
переменив* свою денежную оболочку на реальную и превратив­
шись въ землю, этотъ капиталъ возродиться въ производств* 
въ сущности не можетъ. Его доходность обезпечена. хотя и 
въ другой форм*—не въ прежней формѣ процента, но въ 
форме ренты; но возродиться самъ въ процессѣ производства онъ 
не можетъ, такъ какъ не участвуешь въ производств*. Рента не 
воспроизводится и не погашается въ производств*; она не вхо­
дить въ стоимость произведенныхъ продуктовъ и потому капиталъ. 
превратившійся въ землю, можетъ всегда получать въ видѣ этой 
ренты вѣчный доходъ, но никогда не быть восироизведеннымъ ею 
вновь, какъ капиталъ производительный. 
Р'сли продана вся рента, т. е. если под* обезпеченіе ренты 
взять максимальный по существующему уровню процента капиталъ. 
то новый владѣлецъ этой ренты, фактическій землевладѣлецъ, не 
получаешь никаких* доходовъ. превыгаающихъ размѣры прежнихъ 
его полученій съ капитала. Но за-то онъ сталъ собственникомъ-
землевладѣльцемъ. А при современныхъ условіяхъ это право соб­
ственности даешь ему и другое, еще болѣе важное для него право— 
право нолученія ренты. Имѣя это, признаваемое за нимъ «право» 
Ьчъ вслѣдствіе монопольная характера землевладѣнія получаешь 
и возможность осуществленія этого права,. Реализовавши свой 
капиталъ въ землю, получая с* нея доходъ равный прежнему 
проценту, ех-капиталистъ не довольствуется своимъ поЛоженіемъ: 
ему необходимо, ісакъ настоящему землевладельцу получать ренту 
не только формально, но и матеріально, т. е. получать доходъ. 
превышающій процентъ на затраченный при покункѣ земли капи­
талъ. Если земля остается еще на время въ рукахъ прежняго 
землевладельца, то дѣло въ сущности не мѣняется: землевладе­
лец*, фактически работающей ради доставленія прибыли капита­
листу, также не можетъ не стремиться воспользоваться прерогати­
вами своего землевладельческая положенія—получать ренту. 
Постоянный ростъ цѣнъ земледельческих* продуктовъ и спроса на 
'землю предоставляешь имъ обоимъ эту возможность. Какъ земле­
владелец*, заложившій всю свою ренту и оставившій за собой 
лишь формальное право владѣнія, такъ и капиталист*, превратив­
шийся в * землевладельца и иолучающій ренту, равную прежнему 
доходу съ капитала, съ теченіемъ времени снова начинают* полу­
чать действительную ренту. Но, как* только возникла она, так* 
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снова появляется и возможность капитализировать эту ренту, зало-
живъ и продавъ ее: действительность показываешь, что задолжен­
ность землевладѣнія всегда составляетъ приблизительно постоянную 
часть стоимости земли и ростетъ вмѣстѣ съ цѣною этой земли
 ! ) . 
Такимъ образомъ явленія мобилизаціи землевладѣнія и его за­
долженности помимо ихъ юридическихъ формъ, соціальныхъ и по-
литическихъ послѣдствій иредставляютъ лишь частный случай про­
цесса подчиненія сельскохозяйственныхъ отношеній капиталу, при-
томъ не производительному капиталу, а. денежно-торговому т. е. 
капитализацию не производительнаго процесса земледѣлія, а лишь 
сферы обращенія его цѣнностей. Въ противоположность вліянію произ­
водительнаго капитала и совершенно тождественно съ нодчиненіемъ 
торговымъ капиталомъ сферы обмѣна.въ этихъ случаяхъ ссудный капи­
талъ, фактически подчиняя себѣ земледѣльческое хозяйство, не ну­
ждается ни въ капитализации производства, ни въ наличности тѣхъ 
развитыхъ условій, которыхъ требуетъ производительный капиталъ. 
Поэтому онъ не вліяетъ положительно на это производство, не способ-
ствуеть его капиталистическому прогрессу. Наоборотъ, для землевла­
дельца увеличеніе ипотеки часто обозначаете разрушеніе его хозяй­
ства, благодаря необходимости работать ради доходовъ этого чужого 
ссуднаго капитала, въ ущербъ здоровымъ условіямъ производства
 2 ) . 
' ) См. напр. старыя данныя, ириводимыя %ос1ЬегШ$ОМ8, '/иг КгкШгипк иші 
АЫійІСе ае» Ьеиіівеп СгеаііпоОі, 8 . 31, наоенованін оффнціальной статистики: ві. 
Познани въ каждое изъ трехъ десятилѣтій 1837—57 гг. общая цѣнность имѣцій опре-
дѣлялась въ 0,9 милл. тал., 10,1 милл. тал. и 13,7 милл. тал., ііадожснносп. же воз­
росла за ото время съ 5,5 милл. тал. до 8,8 милл. тал. и 11,1 милл. талеровъ, 
т. е. шла параллельно съ ростомъ цѣнности имѣній и почти поглощала ее. Подоб­
ное же соотношеніе получаетъ для болѣе нродолжительнаго и для болѣе новато 
неріода 5ШпЬгйс&> для одного изъ округовъ Германіи: съ 1820—41 г. до 1880— 
95 гг. ипотечная задолженность увеличилась съ 2,7 милл. мар. до 7,8 милл. м., при-
чемъ отношеніе ея къ покупной цѣнѣ имѣній увеличилось съ 24,3°/о до 31,1<>/о. 
5іеІпЬгііС%. ТЯѵ Епішскіітр Л. Ргеі.«е яг.аоЧ. пші ІашШгіеп ІттоЫІагЬе.чіЪіе.ч. 
Наііе, 1896. 
3 ) «Землевдадѣдецъ напрягаетъ всѣ свои силы, чтобы раздобыть необходимыя 
средства, хотя бы нутемъ ностепеннаго подтачиванія самого хозяйства... Сокра­
щаете размѣръ покупаемый, для хозяйства кормовыхъ и удобрительныхъ средствъ, 
пріобрѣтаетъ меньшее количество рогатаго и продуктивнаго скота, употреб-. 
ляетъ меньшее количество рабочихъ рукъ и т. п. даже въ ущербъ тре-
бованіяхъ раціонаіьнаго хозяйства. Въ то же время хозяинъ начинаѳтъ прода­
вать большее, чѣиъ сіѣдуетъ по плану хозяйства, количество хлѣба, скота и т. п. 
Такнмъ образомъ онъ ослабляетъ свой производительный капиталъ.;: Оо/Іг, 
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Независимая отъ капитализации ироизводста и отъ развитія 
ггроизводительньіхъ силъ задолженность землевладѣнія поэтому 
обыкновенно предшествуетъ установленію капиталистическихъ от-
ношеній. При крѣпостномъ строѣ она распространена не менѣе, чѣмъ 
при возникновеніи капиталистическихъ отношеній. 
Какъ мобилизація землевладѣнія, т. е. переходъ продажей или 
другимъ способомъ права на ренту отъ одного владѣльца къ дру­
гому, такъ и задолженность его. т. е. залогъ нрава на ренту есть 
лишь простое превращеніе въ денежный капиталъ земли, но не 
самой по себѣ, (такъ какъ она не представляешь капитальной 
стоимости), а лишь права полученія дохода отъ владѣнія ею, права, 
обусловленнаго именно монопольностью этого владѣнія. Для выясне-
нія экономической сущности процесса мобилизаціи важенъ именно 
только этотъ снособъ перехода владѣнія путемъ продажи ренты, такъ 
как* тот* видъ мобилизации, который происходить вслѣдствіе пе­
рехода земельной собственности безвозмездно, цѣликомъ или раз­
дробляясь, какъ наслѣдство отъ одного владѣльца другому, при 
всей важности его соціальныхъ послѣдствій, не имѣетъ здѣсь зн'аче-
нія. Если при таком* наследственном* переходѣ земельной соб­
ственности совершается в * то же время денежный выдѣл* и 
уплата одним* из* совладѣльцев* другому денежной суммы, то 
очевидно, что и в * этом* случаѣ происходить лишь простая капитали­
зация и продажа ренты, как* доходной цѣнности, т. е. обращеніе 
нрава на ренту, олицетворяемая землевладѣніем*, в * товар* и 
подчиненіе его денежному капиталу. 
Итак*, и въ процессѣ мобилизаціи земли, въ ея ипотечной 
задолженности происходит* лишь простая продажа ренты; а так* 
как* рента всегда возрастаешь и, превращенная въ капитал*, 
вновь возраждается, то мобилизація земли и ея задолженность яв­
ляются въ то же время для современнаго землевладельческая класса 
средствами накопленія капитала. Какъ первоначальное накопленіе 
капитала создалось главнымъ образомъ путемъ накопленія зе-
мельныхъ рент*, такъ и теперь сходный процессъ совер-
Ѵогіейшіцеи і і і ) . Ацгаіѵѵкяеп иші Ацгагроіііік. .Гопа, 99 . Но анкстѣ ирусскаго 
правительства 188(і—89 гг. въ числѣ причииъ принудительный, продажъ имѣній 
отсутствіе достаточнаго капитала составляетъ до 4 2 % , лишь 10—12°/о падаетъна 
долю семейныхъ обстоятельств!, и 56°/о—на нецелесообразный нормы наглѣдетвек-
наѵо права. 
шается въ современном'/, землевладѣніи. Разница между ними 
заключается лишь въ томъ, что тамъ землевладѣлецъ являлся въ то 
же время и земледѣльцемъ-нредпринимателемъ, тогда какъ теперь 
землевладение отдѣлено отъ земледѣльческаго предпріятія. Поатому 
первоначальное накопленіе не только происходило въ землевладѣльче-
скомъ классѣ, но и накопленные капиталы должны были оставаться 
нѣкоторое время связанными съ земледѣльческимъ хозяйствомъ, 
пока землевладѣлецъ не порывалъ съ нимъ связи. Между тѣмъвт. 
настоящее время, благодаря свободѣ мобилизации земли и возмож­
ности капитализации ренты, землевладельцы могутъ тратить на тѣ 
или другія цѣли свою ренту раньше, чѣмъ они ее получаютъ. Другой 
вопросъ, на какія именно цѣли тратится эта, капитализированная 
рента; она можетъ быть вложена въ то же земледѣльческое пред-
пріятіе и, ставши производительным!, капиталомъ, подчинить себе 
процессъ земледѣльческаго производства. 
Но, какъ доказано въ послѣднее время, начиная съ Родбер-
туса статистическими данными, капиталы, получаемые чрезъ ипо­
теку землевладельческим!, классамъ, лишь въ редкихъ случаях'!, 
идутъ на производительный цѣли земледельческаго хозяйства. По­
этому какъ въ современном!, процессе мобилизации земли, такъ и въ 
ея задолженности нетъ прилива и проникновенія производительная 
капитала въ земледельческое хозяйство, а имеется лишь подчиненіе 
его денежному капиталу. Этотъ денежный капиталъ можетъ, и на 
высшей ступени своего развитія всегда действительно стремится 
превратиться въ производительный капиталъ, т. е. завладеть 
производительнымъ нроцессомъ земледельческаго хозяйства. Но 
прежде всего, обративъ въ товаръ землю, какъ овеществленіе 
ренты, какъ вечный источник* возрастающая дохода, онъ какъ 
всякій торговый капиталъ стремится лишь къ полученію прибыли 
въ процессе ея обращенія. Какъ денежный торговый капиталъ въ 
процессе товарная обращенія Д.—Т.—Д. временно меняетъ свою 
матеріальную оболочку, становясь товаромъ, а обладатель его не ка-
ниталистомъ, а собственникомъ потребительной ценности, такъ и 
здесь капиталъ временно превращается въ землю, а капиталист!.— 
въ землевладельца, обладающая потребительной ценностью—зем­
лей. Но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае—заботы капи­
талиста не заботы производителя, не заботы о полученіи прибавоч­
ной стоимости въ процессе производства и о подчиненіи его себе 
въ этихъ ІГБЛЯХЪ . а лишь забота торговца—полученія прибыли на 
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свой капитале. Возможность полученія этой прибыли заключается 
въ возможности снова реализовать ренту съ нѣкоторымъ избыт-
коме, благодаря тому, что эта рента всегда возвышается. 
Это обстоятельство является причиной весьма важная» различія 
въ аграрной эволюции континента отъ Англіи. Въ Англіи доступе 
производительнаго капитала къ земледѣлію представляется виолнѣ 
евободнымъ, благодаря чему производительный процессе основанъ 
вообще на капиталистическихъ началахъ и нереходныхъ полукапи-
галистичеекихъ формъ отъ прежняго натуральнаго хозяйства къ 
современной капиталистической организации почти не наблюдается. 
Отмѣченныя особенности и условія континентальная) землевладѣнія 
и земледѣлія, затруднительность доступа къ нему производитель­
наго капитала ведутъ къ тому, что въ немъ переходный некапи­
талистическая и полукапиталистическія формы нолучаюте гораздо 
болѣе значительное распространеніе и оказываются гораздо болѣе 
живучими. Существованіе натуральных'!., иснольныхъ, отработоч-
ныхъ аренде является естественнымъ сдѣдствіемъ большей затруд­
нительности доступа производительнаго капитала къ земледельче­
скому хозяйству и недостачи его у самого землевладельца. Наобо-
роте, чисто капиталистическія организации земледѣльческаго про­
изводства являются менее частыми, такъ какъ даже приливе ка-
патала черезе ипотеку можете не вести къ канитализаціи производ­
ства и можетъ уживаться съ теми же некапиталистическими фор­
мами натуральныхъ и отработочныхъ арендъ. Поэтому для европей­
ская) частновладельческая) сельскаго хозяйства чаще свойственен?, 
не непосредственный переходъ отъ натуральнаго докапиталистиче­
ская) хозяйства, къ капиталистически организованному предпріятію, 
какъ въ Англіи. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ ве неме чаще и гораздо 
более широко распространенными являются различный нолукапи-
талистическія формы организаціи хозяйства и эксплоатаціи труда, 
въ виде испольныхъ и отработочныхъ арендъ, освобождающих?» 
отъ необходимости вложенія въ земледельческое хозяйство капи­
тала, и дающихъ въ то же время возможность получать и всегда 
капитализировать этотт. рентный доходе. 
т. 
В л і я н і е р а з В И Т І Я К а и и т а л и с т и ч е с к и х ъ о т н о ш е н і й 
н а к р е с т ь я н с к о е з е м л е д е л ь ч е с к о е х о з я й с т в о. О и-
с т е м ы х о з я й с т в е н н ы х * о р г а н и з а ц и й . 
До сихъ норъ мы говорили лишь о частновладельческом*, пре­
имущественно крупном* и во всяком* случаѣ предпринимательском* 
сельскомъ хозяйств*, ведущемся въ цѣляхъ полученія прибыли. 
Проникновеніе капитала и капиталистических!, отношеній въ такое 
хозяйство, какъ мы видѣли, вначалѣ происходить в * видѣ подчи-
ненія капиталу сферы обмѣна производимых* этим* хозяйством* 
іфодуктов*. В * болѣе же развитых* формах* совершается путем* 
капитализаціи производительная процесса, причем* самое земле­
дельческое производство отделяется от* владѣнія землей. Эта же 
иослѣдняя, превратившись в * процесс* мобилизаціи в * простой 
товар*, подчиняет* земельную собственность денежному капиталу, 
капитализирующему источник* дохода, лежащій внѣ производства, 
т. е. ренту. 
Условія развитія крестьянскаго хозяйства, принимая иод* ним*, 
какъ указано выше, такой вид* хозяйства, который в * принцип* 
отрицает* развитіе капиталистических* начал* — стремленіе к* 
нолученію прибыли, как* главный факторт. хозяйственной деятель­
ности, наемный труд*, капиталистическую ренту—должны быть, 
конечно, совершенно иными. Однако, и крестьянское хозяйство не 
осталось совершенно свободным* отъ капиталистическихъ вліяній 
и лишь прошли они нѣсколько иньгмъ путемъ и вылились в * иныя 
формы, чѣм* для частновладельческая хозяйства. 
ОбпгДй перелом* экономической жизни первой половины X I X 
вѣка застал* крестьянское хозяйство в * техническом* отношеніи 
гак* же какъ и номѣщичье большею частью при первобытных* и 
низких* по производительности условіях* трехпольной системы 
хозяйства. Но правовая эмансинація крестьянства принесла кре­
стьянскому хозяйству освобожденіе от* исторических* пережитков* 
крѣпостничества и феодализма далеко не так* полно и скоро, как* 
помѣщичьему. Остатки общинная землевладѣнія и землепользова-
нія сохранялись въ крестьянскомъ хозяйств* гораздо болѣе крѣпко, 
собственность индивидуализировалась гораздо болѣе медленно, моби-
лизація земельной собственности часто юридически совсѣмъ не 
признавалась или но крайней мѣрѣ стѣснялась, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
затруднялась и замедлялась раціонализація и техническое усовер-
шенствованіе производства. Между тѣмъ, вытѣсненіе фабричной 
промышленностью побочныхъ деревенскихъ занятій вносило въ 
деревню все возрастающую нужду въ депьгахъ. Эта нужда на лер-
выхъ шагахъ могла быть удовлетворена только иространственнымъ 
расширеніемъ хозяйства, количественнымъ увеличеніемъ вырабаты-
ваемаго продукта; а при господствѣ трехполья это увеличеніе есте­
ственно должно было направиться на возможно большее расшире-
ніе зерновой культуры. Введете въ сѣвооборотъ какихъ-либо но­
выхъ, въ иное время созрѣвающихъ растеній было невозможно 
еще и благодаря существованію. принудительнаго сѣвооборота, такъ 
какъ при общинномъ землевладѣніи и при трехпольномъ сѣвообо-
ротѣ все пожнивное ноле поступало въ общее нользованіе въ видѣ 
выгона. 
Такимъ образомъ, было трудно, почти невозможно перейти къ 
раціональнымъ, улучшенным'!, системам!, хозяйства; съ дру­
гой стороны, сама утрированная зерновая трехпольная система 
ставила крестьянское хозяйство въ критическое положеніе. Для 
увеличенія валовой доходности хозяйства необходимо было повыше-
ніе урожайности истощенныхъ полей; для этого необходимо было 
лучшее удобреніс, увеличение численности скота, слѣдов. расшире-
ніе кормовой площади за с четь зерновой—а это грозило, хотя бы 
на иервыхъ гаагахъ сокращеніемъ валового сбора, если бы даже и 
было возможно но условіямъ общиннаго землевладѣнія. Простое же 
расширеніе площади зерновыхъ хлѣбовъ, къ которому проще всего 
было ирибѣгнуть, влекло за собой сокращеніе удобренія и полное 
нстощеніе и безт, того уже выпаханной земли. 
Поэтому-то стадія зернового трехпольнаго хозяйства, черезъ 
которую проходили почти всѣ страны, является особенно критиче­
ской и особенно характерной не только для частновладѣльческаго 
хозяйства, но не менѣе того и для нѣкоторыхъ моментовъ въ по­
ступательном'!, ходѣ развитія земледѣльческой техники и экономики 
деревни. Если трудовому сельскому населенію предоставлялась воз­
можность окончательнаго освобожденія отъ историческихъ пере-
житковъ крѣпостного состоянія, натуральнаго хозяйства, общиннаго 
землепользованія, и переходъ къ свободному развитію своихъ про­
изводительныхъ силъ, то техническая и общественныя условія сель­
ской промышленности быстро развивались и быстро мѣнялись. 
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Экономическій раціонализмъ и стремление къ полученію денежная 
дохода, заставившіе освободить крестьянъ отъ крѣпостного труда 
побудили въ свою очередь и къ раціональному техническому пре­
образование крестьянскаго хозяйства, выразившемуся въ измѣненіи 
всей системы полеводства и хозяйства ' ) . «Какъ только была до­
стигнута полная частная собственность на землю, исчезла и необ­
ходимость засѣвать площадь, не предназначенную для прокормле-
нія скота, только зерновыми хлѣбами. Крестьянин!, могъ возде­
лывать и другіе хлѣба, которыхъ требовалъ рынокъ, пріобрѣтніій 
теперь рѣшающее значеніе для земледѣльческой культуры. При 
трехпольной системѣ онъ ятихъ новыхъ растеній или совсѣмъ не 
могъ производить, или культивировали, ихъ лишь въ огородѣ; та­
ковы, напр., растенія, нредназначенныя вт. ннщу, какъ кортофель. 
стручковый растенія, или же для технических'!, цѣлей, напр. ма­
сличный—рапсь, макъ; волокнистыя—лень, конопля; красильныя— 
морена, вайда; ирянныя- - хмѣль, тминъ и др. торговый, какъ. 
напр., макъ» 
Эти новыя растенія, частью вс.тѣдствіе своихт, снецифическихъ 
свойствъ и способности улучшения почвы (какъ, напр., бобовыя), 
частью вслѣдетвіе необходимости улучшенной обработки, усилен­
н а я удобренія и пр. привели въ свою очередь къ улучшенію ското­
водства, въ громадной мѣрѣ повысили урожайность истощенных!, 
крестьянскихъ нолей и такимъ образомъ настолько повысили техни­
чески* уровень крестьянскаго хозяйства, что то малоземелье, отъ 
которая раньше страдала деревня, уничтожилось. 
Но реорганизация хозяйства не могла остановиться на такомъ 
измѣненіи собственно технических!, условій производства и ногала 
гораздо далѣе въ глубь крестьянскаго хозяйства, повліявт. на измѣ-
' ) Этотъ пореворотъ въ земледѣліи европейских!, странъ, происходивши 
вездѣ съ болыпвмъ одпообразіемъ и сходствомъ, почти воздѣ также ставится въ 
заслуги и связывается съ тѣми или другими именами великихъ агрономовъ и 
учевыхъ, ^преобразователей отечественнаго земледѣлія^, напр., Артура Юнга 
въ Англіи, Шубарта и Тэера въ Германіи. Ом. А. Ѵоипц. А »іх ІПОІІІЬЯ іоііг 
Іпгои§п іЬе №>гі о! Епеіалсі. Іюп. 1771. Тпаег. (ігипагаіжо о. гаііопеііеп \,%п&-
ѵігізспаЛ. Вегі. 1810—12 . и его же ЕіпІеНигщ гиг КеплІ.піз А. еп^ІівсЬеп Ьаші-
тпНвсЬаЙ. ІАиГ. 1798. / . С. ЗспиЬагі, Оекопотівсл-КатсгаІізгізсЬо ВсЬгіЙео, 
Іівірг. 1784—85 . Но именно это однообразіе представляете прекрасное доказа­
тельство, что общая для всѣхъ странъ раціонализація земледѣлія была липп. про-
стымъ слѣдствіемъ наарѣвгаихъ экономическихт. требованій опохи. 
=) Каиі8/&, Шс Лугагігаде, 31 . 
неніе всей его общественно экономической структуры. Путь къ 
этому былъ уже открыть изменившимися усдовіями землевладѣнін 
и индивидуал и за ціей его. Новое хозяйство требовало новыхъ осно­
ваний свободнаго землевладѣнія взамѣнт. прежнихъ принудитель-
ныхъ общинныхъ; новая техника. рациональная) земледѣлія вела 
къ упадку однихъ, старых?» отраслей труда и к?, возникновенію 
ряда, другихъ, новыхъ. Все это требовало новыхъ людей, связан-
ныхь лишь экономическим?» интересомь, вмѣето прежней принуди­
тельной семейно-общинной кооперащи; новых?) денежныхъ отно-
шеній, приложения къ землѣ капитала, а не одного личнаго труда. 
Вмѣстѣ съ измѣненіемъ техники сельской промышленности, выз-
ваннымь общимъ ростомъ народнаго производства, измѣняется и вся 
внутренняя структура деревни, ведущая къ дефференцировкѣ народ­
ных?» силъ въ направлены торжества раціонализма и индивидуа­
лизма. «Нужды современная» сельскаго хозяйства: его потребность 
въ точном?» установленіи права собственности, его потребность въ 
иаилучшемъ использовании земли, т. е. въ раціональной постановкѣ 
хозяйства, его стремленіе преобразовать и рабочія отношенія соот­
ветственно своим?, непосредственным?, цѣлямь — все это имѣетт. 
своим?, слѣдствіем?. тот?» фактъ, что большая часть какъ бы связан­
ного с?, землей сельскаго населенія, органически сросшагося в?, 
прежнее время съ сельским?, хозяйством?», отрывается отъ земли, 
мобилизуется, превращается как?» бы въ своего рода летучій пе­
сок?». Извѣстнаго рода процесс?» развитія, подкрѣнляемый еще и 
другими обстоятельствами: уничтоженіемъ промышленныхъ побоч­
ных?» заработковь, возникновеніемъ среди сельскаго населенія инди­
виду а листическаго духа, этими обоими слѣцствіями распространены 
и уеиленія промышленнаго капитализма.» 
Такимъ образом?, развитіе производительных?» сил?, и необхо­
димость техническая» прогресса крестьянекаго хозяйства привели 
и крестьянское землевладѣніе, какъ и помѣпщчье, к?» диффе-
ренціаіци, полному разслоенію и къ уннчтоженію въ немъ преж­
них?, сословных?, началъ. Тамъ, гдѣ подобный перемѣны в?» кре­
стьянском?» землевладѣніи были возможны и шли свободно, тамъ и 
технический прогресс?, крестьянская) хозяйства шелъ болѣе быстро, 
не стѣсняясь сословными пережитками. Вмѣстѣ съ тѣмъ все кре­
стьянское хозяйство становилось на совершенно иную почву и нри-
') Зомбартг, Современный капитализм*. II. 145. 
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нимало совершенно иную организацію: нрежнія натуральный основы 
веденія хозяйства ради удовлетворенія собственных* потребностей 
смѣняются работой ради удовлетворения потребностей других* хо­
зяйств* посредством* обмѣна в * той или другой форм*. Крестьян­
ское хозяйство начинает* так* же, как* и предпринимательское слу­
жить рынку, нріобрѣтает* торговый характер*; условія его суще-
ствованія попадают* в * тѣсную зависимость и иодчиненіе внеш­
ним* ему факторам* рынка и рыночнаго обращенія. 
Иногда уже одно то обстоятельство, что крестьянское хозяй­
ство начинает* производить не потребительный блага, какъ прежде, 
но товарныя цѣнности, позволяет* трактовать такое крестьянское 
хозяйство, какъ капиталистическое хозяйство ' ) . Однако, отъ воз-
никновенія такого товарная характера производим ыхъ продуктовъ, 
отъ ігодчиненія рынку далеко еще до измѣненія самаго производ­
ства въ духѣ капиталистическихъ отношеній. Правда, развитіе 
производства, товарных!, цѣнностей въ крестьянскомъ хозяйств* 
является для него причиной и необходимостью перехода отъ преж­
н я я натуральнаго строя къ инымъ организаціямъ производства. 
Этот* переходъ часто составляет!, первый шагъ, из* которая при 
благопріятныхъ условіях* можетъ развиться чисто капиталистиче­
ская организація производства. Однако, пока въ таком* хозяйств* 
не развились еще вполнѣ закончено вс* феномены капиталисти­
ческой органйзаціи производства—главным* образомъ приложеніе' 
капитала и наемнаго труда—т. е. пока, хозяйственное предпріятіе 
сохраняет* свой «крестьянскій» характер*, оно но мѣсту своему 
въ систем* хозяйственных* организацій должно быть отдѣлено 
отъ т ѣ х * формт., который могут* быть названы капиталистическими. 
Этот* вопрос* представляется тѣм* болѣе важным*, что такой 
тип* крестьянскаго земледѣльческаго хозяйства является особенно 
распространенным* и в * нѣкоторых* уоловіях* численно преобла­
дающим*. 
Хотя сбыть полученных* продуктов!, и товарный характер!, 
их* присущ* какъ капиталистическому, такъ и работающему на, 
рынок!, крестьянскому хозяйству; хотя натуральное потребление 
уже почти изгнано изъ такого крестьянскаго хозяйства, но все же 
въ этомъ послѣднемъ нѣтъ тѣхъ экономических!, категорій, кото­
рый присущи капиталистическому хозяйству, если 'только не смѣ-
') Марксе, Капиталъ: III, <Ш5. 
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шивать одно нонятіе съ другим?,. Въ понятіе крестьянскаго хозяй­
ства, даже при максимальныхъ его размѣрахъ, какъ указано выше, 
входить лишь использованіе собственныхъ рабочихъ силъ для до-
ставленія этимъ силамъ средстве необходимаго существованія. Ка­
тегории прибыли, категоріи капитала, а вмѣстѣ се ними и ренты 
должны быть исключены. Этими капиталистическими нонятіями не­
возможно измѣрять крестьянское хозяйство. Говорить *'), что кре­
стьянин?, представляете изъ себя лишь «мелкаго капиталиста», 
который «выплачиваете самому себѣ заработную плату» или по­
лучаете, как?, землевладѣлеце, ренту, представляется не только 
весьма далекой абстракціей, не только несоотвѣтствіеме съ тою 
классификацией, которая должна быть принята для крестьянскихе 
хозяйстве, но заключаете и внутреннее противорѣчіе, таке как?, 
если капитале, рента, заработная плата не представляются какими 
то фетишами, а, лишь выраженіем?. отношенія еоціальныхе масс?, 
между собою, то, конечно, и крестьянин?, не можете совмѣщать в?, 
себѣ представителей двух?, противоположных?, соціальныхе масс?. -
рабочаго и капиталиста. 
В?, формах?, земледѣльческаго хозяйства понятіе такого само­
стоятельна™ крестьянскаго хозяйства должно быть выдѣлено ве 
совершенно особый виде. Доходе крестьянскаго хозяйства состоите 
не из?, ренты, прибыли на капитале и заработной платы. Этоте 
доходе ни по существу своему, ни но размѣраме не даете ему 
возможности накопленія, в?, вид^-ли капитализаціи ренты. или 
ве видѣ увеличенія вложенія ве производство капитала. Оне при-
 1 
носит?, ему лишь матеріальную обезпеченность удовлетворенія обыч­
ных?, жизненных?, потребностей, даете ему, говоря ве общей формѣ, 
лишь обезнеченіе «иронитанія». Конечно, это обезпеченіе дости­
гается уже совершенно въ иной формѣ сравнительно съ яатураль-
4 ) Какъ напр. это дѣлаетъ Марксе, трактующій крестьянское хозяйство, кікъ 
мелкое капиталистическое и признающій въ немъ существованіе дифференциаль­
ной ренты. Крестьянин!, «гвыплачиваетъ самъ себѣ ренту и заработную плату», 
поскольку онъ является <предпринимателемъ и землевладѣльцемъ». «Даже въ томъ 
случаѣ, если такая' форма обпдественпаго состоянія встрѣчается таяъ, гдѣ еще 
совершенно не получила развитія рыночная цѣна, дифференціальная рента все 
же есть: она проявляется въ такомъ случаѣ въ прибавочпомъ продуктѣ. Только 
иопадаетъ она въ карманы тѣхъ крестъянъ, трудъ которыхъ реализируется при 
болѣе благопріятныхъ естествепныхъ условіяхъ». Капиталъ, III, стр. 665. Про-
тивъ подобной конструкціи см. замѣчанія Булгакова, Капитализмъ и земле-
дѣліег т. I, стр. 141 и слѣд. 
нынъ хозяйствомъ. ІІотребленіе в * значительной своей части про­
исходит'!, не въ формѣ натуральнаго потребленія; производство соз­
даешь не одни лишь предметы собственная потребленія, но глав­
нымъ образомъ мѣновыя цѣнности, т. е. такіе предметы, которые 
по цѣлямъ самого производства предназначаются къ обмѣну и для 
удовлетворенія потребностей другихъ хозяйственныхъ единицъ. Но 
во всей этой организаціи хозяйства все же отсутствуют* элементы 
капиталистическая и предпринимательская духа, а преследуется 
лишь достижение возможности обезиеченія существованія. 
Этотъ признак* — матеріальное обезнеченіе въ удовлетворен]и 
личныхъ жизненных!, потребностей, въ нропитаніи—и можетъ быть 
принять, по аналогіи съ другими, промышленными формами орга­
низации хозяйства, как,!, характерный для систематизаціи форм* 
крестьянскаго земледѣльческаго са,мостоятельнаго хозяйства. 
Если-бы мы пожелали найти для этой формы земледельческой 
промышленности соответствующее мѣсто вт, общей клаесификащи 
формъ промышленности, то необходимо признать, что подобное 
самостоятельное мелкое крестьянское хозяйство, не превратившееся 
еще въ капиталистическую организацію на основах!,, о которых!, 
мы говорили выше, не. низведенное ст. другой стороны на степень 
хозяйства, лишь формально сохраняющая свою самостоятельность, 
о чемъ мы скажемъ ниже, -это крестьянское хозяйство но суще­
ству своей организапіи должно найти оебѣ мѣсто, совершенно 
тождественное съ ремесленной организаціей промышленности 
Самостоятельный креетьянинъ-земдедѣдецъ—пока онъ именно со­
храняет* съ одной стороны свое'крестьянство, т. е. работает* безъ 
постоянная и регулярнаго примѣненія наемнаго труда, а лишь 
ради использованія собственныхъ рабочих!, сил* семьи; съ дру­
гой стороны, пока, онъ остается самостоятельным!,'-}, т. е. не пре­
вращается фактически или и формально вт, наемнаго рабочая---
') См. ВйсНеГ, І)іе ЕіКхіеІшну оіс. 175 240. а также, ст. ОешегЬе іп 
Капа». (1. 8іааіяѵізз. АгпоШ. Баз АиГкопшел іі. НапгіѴ^гкяІапаез іш МіМоІ-
аіісг. Ваз. 61. Зсптоііег. Піе Оезсп. Еп+лѵіскіітв 6. ѴпШпеЪтипщ, ЛапгЬисЬ., 
X V , 1049. 
2 ) На это сходство указывает* напр. Марксе: «Право собственности на 
гемлю настолько же необходимо для полнато развитія этого способа веденія хо­
зяйства, какъ право собственности на рабочіе инструменты для свободнаго раз-
витія ремесла л . Марксе, Капиталъ, ГТІ, 667. 
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до тѣхъ норъ такой крестьянине представляете изъ себя лишь 
хлебопашца-ремесленника ' ) и его земледѣліе—ремесло. 
Действительно, однимъ изъ важдіѣйшихъ признаковъ . какъ 
такого земледѣльческаго хозяйства, такъ и хозяйства ремеслен­
ная), является ихъ самостоятельность. Это не та лишь формальная 
независимость, которая присуща напр. производителю въ домашней 
промышленности, но и фактическая независимость, выражающаяся 
въ томе, что такому земледѣльцу какъ и ремесленнику предо­
ставлена возможность реализовать свой труде гдѣ и каке оне хо­
чешь, не только быть хозяином!, въ своемъ производстве, но и 
Яыть автономнымъ руководителеме процесса производства во всеме 
«го цѣломе, не превращаясь ве простой исполнительный органе 
третьяго лица, действительная) организатора производства, канитали­
стическаго предпринимателя
 2 ) . Всѣ эти признаки присущи и хлебо­
пашцу-ремесленнику, крестьянину, пока оне не подпадете подъ 
вліяніе капиталиста-предпринимателя и фактически не теряете 
-своей свободы въ производстве. 
Но одной свободы производства еще не достаточно для сохра-
ненія ремесленнику его самостоятельности: ему необходимо также 
право свободно реализовать свои продукты, не подчиняясь капи­
талу вт> процессе обращенія. Поэтому способы и виды органи­
зации сбыта ремесленныхе хозяйстве являются также не менее 
важными для характеристики ремесленной промышленности, чѣме 
организация самого производства. При ігвкоторыхе различіяхе, 
установившихся но этому вопросу у разныхь, уномянутыхъ выше 
авторовъ, можно заметить одинъ основной признаке условій сбыта 
продуктов?, ремесленная» производства: работаете-ли ремесленник'.». 
^но заказу» или «на продажу», сбываете ли свои продукты ве 
разносе по домамъ, на ярмарках'!, или посредникам!. его рын­
ком!, является главныме образоме, даже почти исключительно 
местный рынокъ. Сбыть на бо.тыпихъ рынкахь, участіе въ обо­
ротах!, международной торговли или совершенно исключены для 
ремесленной организации или во всякомь случае менее характерны 
для ремесла, чемъ его участіе въ местной торговле
 3 ) . 
И въ этомъ отношеніи хозяйство хлебопашествующая) ремеслен­
ника-крестьянина совершенно сходно съ хозяйствоме ремесленника-
') Зомбартв, Современный капитализмъ,!, 214. 
2 ) Объ зтомъ см. Зомбарте, 1. V, а также ВіісНег, ЗсНтоІІег и др. 
*> Зомбартв^. с. 1. 17. 
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промышленника. Действительно, чѣмъ въ болѣе чистомъ видѣ пред­
ставляется разсматриваемый типъ крестьянскаго хозяйства, чѣмъ 
болѣе оно захвачено индивидуалистическими стремленіями, чѣмъ 
болѣе становится чистой профессіей, чѣмъ болѣе, наконедъ, интен­
сивными формами обладаетъ его производство, тѣмъ болѣе оно за­
висишь отъ рынка. Но пока такое хозяйстве і съ одной стороны 
сохраняешь свою самостоятельность, пока съ другой стороны оно 
не превращается въ капиталистическое предпріятіе, эта зависи­
мость не идетъ далѣе зависимости отъ мѣстнаго рынка. 
Наиболѣе типичными формами иодобныхъ крестьянских!, хо-
зяйствъ являются тѣ пригородный мелкія крестьянскія хозяйства, ы >-
торыя снабжаютъ городъ своими растительными, молочными и т. п. про­
дуктами. Извѣстна и та высокая интенсивность, которая наблю­
дается въ этихъ , хозяйствахъ. и то громадное значеніе, которое 
они имѣютъ и, наконецъ, та организация производства и сбыта, 
которая имъ присуща. Нося чисто ремесленный характер!, по орга­
низации своего производства, т. е. сравнительно мало эксплоатируя 
наемный трудъ и задаваясь цѣлью не полученія прибыли, а «сни-
сканія пропитанія», эти хозяйства и въ сбытѣ своихъ продуктовъ 
нримѣняютъ всѣ тѣ способы, которые присущи ремеслу. Разносъ 
нродуктовъ но домамъ, сбытъ на продажу на мѣстныхъ базарахъ 
непосредственно производителю, главнымъ же образомъ сбытъ опре-
дѣленнымъ яицамъ — городскимъ торговцамъ, являются наиболѣе 
распространенными формами сбыта продуктовъ такихъ хозяйствъ. 
Поэтому, чѣмъ болѣе развита городская жизнь, чѣмъ болѣе 
быстро идетъ роешь городского населенія, тѣмъ болѣе уснѣшно раз­
виваются, тѣмъ болѣе становятся интенсивными подобный реме­
сленный земледѣльческія хозяйства. Понятно, что развитіе капи­
талистическихъ отношеній вообще, а также и капиталистической 
организаціи обмѣна и сбыта, очень быстро расшатываютъ подобный 
хозяйства, съ одной стороны открывая имъ отдаленные рынки 
сбыта, перспективу новыхъ стремленій къ полученію прибыли и 
превращая ихъ такимъ образомъ въ капиталистически нредпріятія; 
съ другой—низводя менѣе счастливыхъ изъ такихъ ремесленниковъ-
хлѣбопашцевъ' на степень наемныхъ рабочихъ, если и сохраняю-
щихъ связь съ землей, то или лишь формальную, или не пресле­
дующую производительныхъ цѣлей, а основывающуюся на простом* 
домоводствѣ и обитаніи своего «карликоваго» участка. Но кактовъ 
обрабатывающей промышленности, такъ и здѣсь тяготѣніе къ 
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мѣстному рынку и опора на мѣстныя условія вообще придаютъ 
такому хозяйству значительную долю устойчивости. Технически 
организація такого хозяйства выражается большею частью въ такъ 
называемой вольной или спекулятивной системѣ, которая, однако, 
можетъ быть и при капиталистической организаціи хозяйства 
Гранью, отделяющей такое ремесленное крестьянское хозяйство 
огь капиталистическаго, является не высота интенсивности и не 
мѣновой характеръ произведенных?, продуктовъ, а именно отсут-
ствіе капиталистическихъ стремленій, т. е. отсутствіе стремленія къ 
эксплоатащи наемнаго труда въ цѣляхъ полученія прибавочной 
стоимости. Какъ промышленный ремесленникъ, такъ и земледѣль-
ческій въ основу своей производительной деятельности кладутъ не 
полученіе прибыли, а лишь нолученіе «соотвѣтственнаго своему 
званію достатка; его ремесленная работа должна доставить ему ма-
теріальный базисъ существовали, доставить ему пропитаніе»
 а ) -
Изъ такого отношенія кт, своему труду вытекаете и та форма 
организации ремесленнаго производства, которая присуща также и 
земледельческому ремеслу—форма, нокоющаяся главнымъ образомъ и 
прежде всего на привлеченіи къ труду членовъ семейной органи­
зации. Лишь виослѣдствіи, при госнодствѣ болѣе развитыхъ и 
переходных?, формъ ремесла въ его хозяйственной организаціи начи-
наютъ участвовать постороннія лица въ качествѣ номощниковъ или 
сотрудниковъ. Но становясь на эту почву какъ промышленный ре­
месленникъ, такъ и ремесленникъ-хлѣбонашецъ уже приближаются 
къ нереходнымъ формамъ организаціи хозяйства, производство ко-
торыхъ основано уже на иных?, нринципахъ. Извѣстно, что совре­
менная классификация мелкихъ хозяйствъ основана именно на 
нризнакѣ размѣровъ хозяйств?, по достаточности ихъ только лишь 
для пропитанія крестьянской семьи и для использования съ этой 
цѣлью всѣхъ рабочихъ силъ семьи. Но конечно и среди мелкихъ 
хозяйствъ могутъ встрѣчаться все же такія, которыя ведутся с?, 
большимъ или меньшимъ примѣненіемъ наемнаго труда въ цѣляхъ 
его эксплоатаціи, получения прибавочной стоимости и прибыли.
 я > 
' ) См. Оип/?еІЬег&ег. Біе ІапаѴ. ВеігіеЪвІепге іп іпгеп пагиг^свсЫеШ., ѵоІЬ-
ѵігівсЬаГіІ., ипсі ки11игі,есЬп. ОгипШа^оп. 1890. Ооііг, НапаЬисЬ с1. дезапшгЬеп ІЛГКІ-
•ѵѵігіяспаГі, I, 1890. УапёегѵеШе. ЬѴхоае гигаі е* 1е геіоиг аих сііашрз. Рагів.ІЭОЗ. 
2) Зомбартв, 1. <:. 90. 
3) /?аи. ЬепгЬисп іі. РоШізспеп Оекопотіе, 1, 8 АиП. 1868. %о$сНег, 8узіеш 
и. Ѵо1кзѵіг1.8с1іаіІ, 1 ,16 АиП. 1882. І^аи, ШЪег Й. Міпіттш оіпев Ванетдпіе*. 
іп Агсіііѵ РоІііікгЬеп Оекопотіе. В . IX , 1851. 
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Очевидно, что лишь въ тѣхъ крестьянскихъ хозяйствахъ, который 
эксплоатируютъ регулярно и постоянно наемную рабочую силу въ 
цѣляхъ получения прибыли, можно видѣть зачатки капиталистиче­
скаго хозяйства, тогда какъ болѣе мелкія, работающія лишь ради 
пропитанія своихъ членовъ, въ экономическомъ отношении являются 
эквивалентом* ремесленныхъ хозяйствъ въ промышленности. 
Въ такія формы выливается организация крестьянскаго само­
стоятельная хозяйства, если условія общественной и экономичег 
ской жизни способствуют* его индивидуализаціи, освобожденію огь 
сословно-нринудительныхт, форм*, техническому прогрессу и всту^ 
нленію въ обмѣн* съ другими хозяйствами; однимъ словомъ, если 
имѣются подобный же условія, который способствовали возникно­
вение ремесленной организаціи промышленности. Однако, эти кре­
стьянская хозяйства как* таковыя, не могут* быть иричисленны 
даже къ переходным*' формам* капиталистическаго хозяйства за 
отсутствіем* въ нихъ капиталистических'!, элементовъ. 
Правда, возникновеніе капиталистическихъ формъ здѣсь впоЛнѣ 
возможно. Въ одномъ случаѣ сельскій производитель сохраняет* 
свою самостоятельность, но «крестьянское» хозяйство въ упомяну-
томъ смыслѣ перестает* существовать; какъ только въ немъ возник 
каютъ капиталистические феномены, оно превращается въ разсмо-
ттрѣнныя выше формы капиталистическихъ хозяйствъ, хотя бы и 
меньшихъ размѣровъ. Крестьянин!, превратился въ обычнаго капи­
талистическаго предпринимателя, эксплоатирующаго чужой наемный 
трудъ въ цѣляхъ иблученія прибавочной стоимости. И такіе пере­
ходы въ действительности весьма, обычны. Препятствіемъ для них* 
является лишь то, что являлось и для ремесленника преиятствіем* 
превращения его в * капиталистическаго предпринимателя: по са­
мому принципу и цѣлям* ремесленнаго хозяйства, накопденіе ка­
питалов* в * нем* может* встрѣчаться только въ рѣдкихъ и болѣе 
счастливыхъ случаяхъ и крестьянин*, так* же как* и ремеслен­
ник*, въ среднем*, не можетъ возвыситься и разбогатѣть до пред­
принимателя. 
За то довольно распространенной можетъ быть и другая форма 
разложенія такого самостоятельнаго крестьянскаго хозяйства и воэ-
никновенія на мѣстѣ его его новыхъ капиталистическихъ отноше-
ній, форма обратная предыдущей и сопряженная съ потерей само­
стоятельности хлѣбопашца-ремесленника. Эта потеря самостоятель­
ности происходить сначала особенно легко въ сферѣ обмѣна, а 
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затѣмт. и въ сферѣ производства. Подпадая въ зависимость отъ ка­
питала ирежній самостоятельный хозяинъ становится фактически 
домашиимъ рабочимъ, работающимъ нодъ управленіемъ торговца-
капиталиота и ради доставленія ему прибыли. Но вообще если 
внутреннія условія такого ремесленно-земледѣльческаго хозяйства 
не благоприятствуют* превращенію этого хлѣбопашца-ремесленника 
въ капиталистическаго предпринимателя, то эти же условія предо­
храняют* его отъ потери самостоятельности и отъ прёвраіценія въ 
аемледѣльческая батрака. 
Близость потребительная рынка, непосредственная ст. нимъ 
связанность доставляют* возможность чисто ремесленнымъ орган и-
заціямъ крестьянскаго хозяйства сохраняться при благопріятныхъ 
условіяхъ долгое время и успѣшно бороться съ подчиненіемъ ка­
питалу. Поэтому то чѣмъ блаяиріятнѣе эти условія, чѣмъ болѣе 
развиты индивидуалистическія начала землевладѣнія и хозяйства, 
чѣмъ болѣе по размѣрамъ потребительный городской рынокъ и 
чѣмъ ближе кт. нему находятся земледѣльческія мелкія хозяйства, 
чѣмт.ч болѣе интенсивен'], общій уровень земледѣлія, однимъ сло­
вом*—чѣмь высшее общее экономическое развитіе страны, тѣмъ 
болѣе успѣшно идетъ конкурренція хозяйствъ ремесленная типа 
съ другими формами организации земледѣльческой промышленности. 
Такого рода ремесленное земледѣльческое хозяйство, опираясь на 
мѣстный рынок*, технически быстро прогрессируя, развивая куль-
гуру особенно тѣхъ растеній, который требуютъ нриложенія боль­
шого количества труда, вводя нѣкоторую техническую переработку 
нолучаемыхъ растительных* и животных* продуктов*, создавая 
наконецъ соотвѣтствующія общественный формы для достиженія 
такого техническая прогресса и удешевленія производства (вт. 
видѣ самыхъ разнообразных* товариществ* и т. а.), обнаруживает* 
замѣчательную устойчивость своего положенія и благосостоянія. 
Идеалом* для него является конечно переход* в * высшую форму— 
в * хозяйство на капиталистических* началах*, в * хозяйство, до­
пускающее наконленіе. Таким* образом* такое крестьянское хозяй­
ство является хотя и самостоятельной и въ высшей степени устой­
чивой формой, но все же переходной ступенью въ развитіи мел-
кихъ хозяйственныхъ организацій отъ натуральная потребитель­
н а я хозяйства въ высшую степень капиталистическаго хозяйства 
>) Въ такихъ высокопромьішленныхъ странахъ какъ напр. Вельгія, Голлан­
дия, Англія и Франція ототъ типъ хозяйства должент. особенно процвѣтать въ 
— 76 — 
Совершенно инымъ представляется ходъ разложенія первона­
чальная) натуральнаго крестьянскаго хозяйства въ томъ случаѣ. 
когда общественный формы и экономическія условія не благопріят-
ствуютъ дифференцировкѣ хозяйственныхъ отношеній и индиви-
дуализаціи землевладѣнія, когда технический прогрессъ земледѣлія 
благодаря этому задерживается и когда земледѣліе не можетъ стать 
«ремесломъ» для своего хозяина. Хотя въ другихъ отрасляхъ про­
мышленной жизни капиталистическая отношенія могутъ являться уже 
господствующими, хотя денежный отношения проникли уже и въ 
сельское хозяйство, однако общія условія могугь еще долго пре­
пятствовать установленію въ самомъ сельскохозяйственномъ про-
изводствѣ чистыхъ капиталистическихъ отношеній. Въ такомъ слу­
чае подчиненіе мелкаго сельскаго производителя капиталу происхо­
дить въ другихъ формахъ, чѣмъ описанныя выше. 
При возникновеніи и развитіи въ народномъ хозяйствѣ денеж­
ныхъ отношеній деревня при всей своей изолированности должна 
всегда испытывать возрастающую нужду въ деньгахъ какт. для 
иснолненія цѣлаго ряда денежныхъ повинностей, такъ и для соб-
ственныхъ потребностей. Фабрично-заводская промышленность, легко 
и скоро вытѣсняя изъ деревни прежние доманініе промыслы, удо­
влетворявшие многочисленныя хозяйственные нужды, еще болѣе 
увеличиваешь нужду въ деньгахъ. Но если подобный условія при 
возможности индивидуализаціи землевладѣнія вели къ техническому 
прогрессу, то отсутствіе прочно установившегося права собствен­
ности на землю, общинное землевладѣніе со всѣми его послѣд-
ствіями въ видѣ принудительная) еѣвооборота, черезполоеицы, дро-
виду описанныхъ выше условій. См. наир. описаніе высоконнтенсивныхъ куль-
туръ ремесленнаго характера у ѴагмІегѵеШе, ІУехосІе гигаі еі 1е геѣоиг аих 
спатрз. Рагія. 1003. «Мелкіс земледельцы собственники (ростокскіе огородники) 
долгое время производили ранніе овощи для парижскаго рынка и имѣли само­
стоятельный сновіенія съ городомъ. Наиболѣе предпріимчивыс изъ нихъ появля­
лись со своими телѣжками въ отолицѣ, сдѣлавъ переходъ въ 150 лье». Воийгіі-
Іаіі, Ьоя рориіаііоп.ч а^гісоіез сіе 1а Ргапсе. цит. по ѴапйегѵеШе. См. также 
ВисНепЪещег, Аегагѵеезсп ипсі А^гаіфоІШк, 8 . 171. Тамъ же и характерный 
указанія, какъ ремесленная организация такого хозяйства постепенно подчиняется 
торговому капиталу и превращается или въ работающее на скупщика-каии-
талиста, или въ совершенно капиталистически хозяйства, «фабрики овощей, 
фруктовъ, молочныхъ продуктовъ, занимая на небольшомъ пространствѣ большое 
число рабочихъ». См. также интересный данный о подобной же организаціи у 
РшІОГ, Ше йспойкепзспаШісІіе Огйапізаііоті «1. НМіпегаісгіі ип<1 (1. Кіеіѣапсіеі.ч 
іп Вапешагк, Соіігай":* ЛаЬгЬіісІюг, 28, IV. 
бленія земли и невозможности земельных* улучшеній является въ 
высшей степени еерьезнымъ препятствіемъ для поднятія техники 
сельскаго хозяйства. Л такъ какъ сословныя основы общиннаго 
землевладѣнія предполагаютъ всегда принудительную связанность 
крестьянина съ землей йГ необходимость добыванія средствъ суще-
ствованія единственно изъ своего земледѣльческаго промысла, то 
возникает* трудная для хозяйства задача; удовлетвореніе возра­
стающих* денежныхъ потребностей при существующих* отсталых* 
и вѣками установленных* технических* условіях* и формах* про­
изводства. А такъ какъ наиболѣе распространенной въ этомъ слу-
чаѣ формой является трехпольное зерновое хозяйство, то съ нимъ 
именно и сопряжена тяжелая борьба крестьянскаго хозяйства за 
добываніе себѣ денежныхъ средствъ. 
При господствѣ зернового производства, земледѣльческое хозяй­
ство уже не можетъ опираться на мѣстный рынокъ такъ какъ его 
массовый продукта—зерно требует* большого потребительная и 
следовательно внѣшняго рынка. Но при томъ же зерновомъ хозяй­
с т в ,
 ѵ
 благодаря его сравнительной экстенсивности, также отсут­
ствуешь и возможность увеличить интенсивность эксплоатаціи соб­
ственная труда, Хозяйство поэтому должно работать массовой про­
дукта, въ цѣляхъ массового его сбыта, стремясь возможно болѣе 
увеличивать его количество. Натуральный отношенія потребительная 
хозяйства оказываются разрушенными, а для удовлетворения но-
выхъ денежныхъ потребностей, для перехода къ новымъ, денеж-
ньтмъ формамъ хозяйства путь открывается лишь один*: увеличе-
ніе количества получаемая и продаваемая продукта. При низком* 
уровнѣ техники и трудности ея улучшенія это сводится въ свою очередь 
къ одному—къ увеличенію размѣровъ эксплоатируемой площади. 
Но въ этомъ нуждаются и къ этому стремятся всѣ. Между тѣмъ 
историческіе пережитки, въ видѣ общиннаго землевладѣнія и со­
словных* ограниченій затрудняют* свободную мобилизацію земли, 
переход* ея къ болѣе сильнымъ въ экономическомъ отношеніи 
слоям* и отход* отъ деревни болѣе слабыхъ элементовъ. У деревни 
обнаруживается непреодолимая «власть земли», погоня за землей, 
обусловливаемая, однако, не какими либо психологическими при­
чинами и свойствами народная духа, а лишь простой экономиче­
ской необходимостью — добыванія из* нея денежныхъ средствъ. 
При технической отсталости земледѣлія и при общемъ стремленіи 
къ землѣ обнаруживается относительный недостаток* ея, населеніе 
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начинаешь страдать отъ малоземелья. Крайне невыгодныя условія 
этого состязанія въ погонѣ за землей срздаютъ ненормально взду­
тая цѣны на, землю, создаютъ «голодныя» арендный иіѣны, за­
ставляя самостоятельнаго крестьянина производителя въ расцѣнкѣ 
своихе продуктовъ настолько понижать свой заработокъ, что онъ 
становится много ниже обычной заработной платы, определяемой 
по уровню обычныхъ потребностей. Выработать возможно большее 
количество продукта, чтобы возможно больше продать, хотя бы въ 
ущербъ собственному питанию и существованію становится эконо­
мической необходимостью. 
Такимъ образомъ массовое предложение массового продукта яв­
ляется характернымъ и единственно возможным?, исходомъ изъ 
подобнаго положения крестьянскаго хозяйства. А такъ какъ про­
давцом/, является вся деревня, такъ какъ всѣ производители стре­
мятся продать во что бы то ни стало, то конкурренція на этой 
ночвѣ доводить условия сбыта, до крайне ненормальнаго положенія, 
до крайности понижая цѣны. И чѣмъ ниже онѣ падаютъ, тѣмъ 
большее количество становится необходимымъ сбывать на рынокъ, 
тѣмъ большее обременение долгами и всякими уплатами ложится, на 
хозяйство. 
Здѣсь и начинается подчинение и зксплоатація крестьянскаго 
хозяйства каиіиталомъ, прежде всего въ формѣ подчинения его тор­
говому капиталу. Производство земледѣльческихъ продуктовъ все 
еіце остается въ рукахъ у самостоятельнаго производителя, кре­
стьянина, но судьба, и расцѣнка этихъ продуктовъ на рынкѣ все-
игвло попадаете во. власть капитала. Каиииталъ предоставляешь кре­
стьянскому хлѣбу самые усовершенствованные пути и способы 
сбыта—въ видѣ цѣлой арміи сісупщиковъ, кредита, желѣзныхъ до­
роге, быстро опустошаюицихе крестьянстве закрома, и уносящихе 
крестьянскій хлѣбе ве города и июрты. Но оне нее проникаете ве 
деревню и глубже—ве видѣ хотя и менѣе подвижной, но не менѣе 
значительной и важной арміи мѣстныхт, эксплоататорове, Кулакове, 
сдатчикове земли и т. п. 
Вся деревенская жизнь становится ве зависимость оте этихе 
многочисленныхе представителей денежнаго капитала. По внеш­
ности ве деревнѣ произошло мало перемѣне: земледѣлеиие все еще 
сохраняете свое «крестьянство», обрабатывая собственный участоке 
и получая весь продукте своего труда полностью. В е дѣйствитель-
ности-же изе этого продукта для реализации его ве денежной формѣ 
он* должен* отдавать громадную долю своему посреднику въ 
этой реализаціи. Его доля въ продуктѣ по размѣрамъ своимъ на­
чинаешь сводиться дѣйствительно къ Ехізіопіг-тіпітпт, т. с. при­
равниваться лишь заработной платѣ. При томъ. въ отношении къ 
развитію производительных* сидъ деревни, какъ ни глубоко по­
добное проникнов(!ніе капитала въ деревенскую жизнь, оно не мо­
жешь вести къ главному: не создаешь,, въ особенности вначалѣ. 
условій капитализации земледѣльческаго крестьянскаго производ­
ства, не ведешь къ улучшенію его техники, къ ноднятію произво-
дительныхъ с иль земли и наееленія. Наоборотт., проникая въ видѣ 
торговаго капитала лишь въ сферу обмѣна продуктами крестьян­
скаго хозяйства съ рынком*—-оно ведешь лишь къ пауперизаціи 
населенія, разоряя его, препятствуя образованию производитель-
наго капитала, нивеллируя всѣ хозяйства, до типа, того минимума 
развития производительных* сил* и того минимума, потребностей, 
который обращает* крестьянское «самостоятельное» хозяйство вт, 
простое «домоводство» обычнаго батрака.' 
•, Таким* образомъ. фактически такое крестьянское хозяйство по 
иоложенію производителя уже потеряло всякую самостоятельность, 
превратившись и* наемнаго слугу капитала; но формально - оно 
все еще сохраняет* свое независимое положение. При такой 
внѣтпней самостоятельности .явное господство капитала над* про­
дуктом*, явный капиталистическая отношенін начинаются лишь 
тогда, когда продукт* поступает* на рынок*. Въ самом* производ­
стве зти капиталистический отношѳнія существуют* лишь въ скры­
тых* формах* и во внѣшней организаціи производства не про­
являются. Въ хозяйствѣ нѣтъ типичной формы капиталистической 
организадіи производства -его централизации. Наоборот*, какъ 
мелкое крестьянское хозяйство, оно должно оставаться децентрализо­
ванными, и декапитализованнымъ. Лишь выходя изъ рукь хозяина 
и поступая въ сбытъ, продукт*, подчиняясь капиталу, сосредоточи­
вается, централизуется в * рукахъ капиталиста-торговца. Следо­
вательно, въ противоположность с* одной стороны ремесленному 
типу мелких* крестьянских* хозяйств*, въ которыхъ независимыми, 
от* капитала является какъ производство, такъ и сбыть, веду­
щийся самим* производителем* самостоятельно; в * противополож­
ность съ другой стороны капиталистическому хозяйству, гдѣ какъ 
производство, такъ и сбытъ подчинены капиталу, подобное крестьян­
ское хозяйство, фактически уже потерявшее свою независимость и 
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эксплоатируемое капиталомъ, представляете изъ себя децентрали­
зованное и декапитализованное производство при централизован-
ныхъ и капиталистическихъ способахъ обмѣна и сбыта. 
Съ какой же исторической формой системъ промышленности 
имѣеть сходство и можетъ быть сравнима лта историческая форма 
организаціи сельскаго хозяйства? 
Одна система промышленности, но мѣсту наивысшаго развитія 
также тѣсно связанная съ деревней, имѣетъ сюда блилсайшее отно-
шеніе. Это—«система производства на скупщика» по классификаціи 
К. Бюхера, въ особенности въ примѣненіи ея къ крестьянскимъ 
домашнимъ промысламъ >). 
Мы видѣли, что сбытъ продуктовъ деревенской домашней про­
мышленности коснулся прежде всего лишь продуктовъ, являвшихся 
избыткомъ сверхъ необходимых'!, для собственнаго потребления.. 
Мѣновой оборота ими происходилъ сначала самостоятельно, въ 
видѣ подвозовъ на мѣстные рынки сбыта, но скоро уже—частью 
вслѣдствіе болыиихъ удобствъ, частью изъ-за необходимости спе­
циальная) знанія рыночныхъ условій и все бблынаго ихъ усложне-
нія—перешелъ въ руки спеціальнаго посредника, купца. Являясь 
сначала лишь простымъ посредникомъ въ сбытѣ избытковъ про­
изводства, независимаго ни отъ него самого, ни вообще отъ рынка, 
скупщикъ скоро однако начинаетъ пріобрѣтать вліяніе и на самое 
производство. Системой кредита, выдачею матеріала, указаніями на 
требованія рынка и т. п. онъ заставляешь его подчиняться требо-
ваніямъ и условіямъ рынка. Сбытъ, продажа становятся ближайшей 
цѣлью хозяйства, которое изъ потребительнаго, сбывающаго лишь 
избытки, превращается въ специально торговое, производящее товары. 
Историческій ходъ образования соотвѣтственныхъ формъ въ сель­
скомъ хозяйствѣ, представляется въ общемъ такимъ же и имѣетъ 
тѣ же причины; очень близка и экономическая структура такого 
хозяйства къ промышленной системѣ производства на скупщика. 
Правда, въ системѣ производства на скупщика однимъ изъ 
главныхъ признаковъ является работа изъ матеріала, выдавае­
мая) предпринимателемъ-скупщикомъ, а часто принадлежность 
предпринимателю даже и инструментовъ и другихъ орудій произ­
водства. Эти условія, конечно, отсутствуютъ въ земледѣльческомъ 
крестьянскомъ хозяйствѣ. Однако, и въ промышленной системѣ на 
') К- ВйсЬег. Т)і> ЕпЫеЬипр <і. ѴоккяѵігіБспаЙ, 4 Ли!.. 8. 194 и сл. 
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скупщика такая полная зависимость производителя отъ предприни­
мателя свойственна лишь наиболѣе развитой формѣ ея, въ на­
чале же ея развитія рабочій въ процессѣ производства сохраняешь 
полную независимость, работая и изъ своего матеріала, и своимъ 
инструментомъ—и лишь въ процессѣ сбыта подпадаетъ въ пол­
ную зависимость отъ скупщика Это послѣднее обстоятельство 
именно характерно и для мелкаго самостоятельная производителя-
крестьянина въ сельскомъ хозяйствѣ. 
Действительно, причиной появленія системы на скупщика въ 
ходѣ промыіиленнаго развитія является съ одной стороны простран­
ственная разсѣянность самостоятельныхъ рабочихъ силъ, съ другой— 
отсутствіе достаточная капитала, чтобы объединить эти силы въ са-
момъ процессѣ производства, какъ это двлаеть фабрика. Объеди-
неніе этихъ разрозненныхъ производительныхъ силъ совершается 
здѣсь на почве сбыта, т. е. является лишь коммерческимъ, а не 
производительнымъ объединеніемъ. Совершенно те же причины 
вызываютъ и ту организапію сельскаго хозяйства, которую мы на­
звали системой производства на скупщика. Такимъ образомъ, какъ 
въ промышленной системе на скупщика, такъ и въ земледвльче-
скомъ хозяйстве мелкаго крестьянина—въ противоположность круп­
ному производству — капиталъ захватываетъ и организуешь не 
производительный процессъ, а сбытъ; поэтому господствующимъ и 
преобладающимъ здесь является не основной капиталъ, какъ въ 
крупномъ производстве, а оборотный капиталъ скупщика, т. е. 
торговый капиталъ. 
Такая зависимость производства мелкаго самостоятельная земле­
дельческаго производителя-крестьянина отъ торговаго капитала 
скупщика нолучаетъ громадное вліяніе на его технику, экономиче­
ское ноложеніе и способность къ дальнейшему развитію. Какъ 
скупщикъ предметовъ домашней крестьянской промышленности, 
такъ и скупщикъ земледЬльческихъ продуктовъ крестьянскаго про­
изводства совершенно не заинтересованы въ уровне техники, въ 
производительности труда, въ высоте его расценки и т. п. Ему 
важна лишь разница между покупной и продажной ценой, процентъ 
на оборотный капиталъ. Возможно большая масса покупаемая, 
продукта и быстрота оборота капитала обезпечиваютъ ему этотъ 
успѣхъ. Поэтому скупщикъ всегда стремится выжать изъ такого 
«самостоятельная» производителя возможно большее количество 
продукта по возможно низкой цѣнѣ, совершенно не считаясь съ 
тѣмъ, не является-ли этотъ продукта крайне необходимымъ для 
собственная хозяйства, для нуждъ потребленія и производства, 
покрываешь ли его цѣна издержки производства, хотя бы по самой, 
низкой оплатѣ труда. Возможно полное отчужденіе всего излишняя, 
а часто и необходимая продукта является, такимъ образомъ, одной 
стороной дѣятельности скупщика. 
Другой стороной деятельности скупщика является исканіе внеш-
нихъ рынковъ сбыта. Массовое предложеніе, не соответствующее 
росту производительныхъ силъ страны, должно вести къ пере-
нолненію рынка и къ крайнему паденію цѣнъ. Народное про­
изводство попадаетъ такимъ образомъ въ тяжелую экономическую 
зависимость отъ рынка и отъ торговаго капитала, сказывающуюся 
На немъ гораздо более губительно, чѣмъ капитализация произво­
дительная процесса. Формально самостоятельный, производитель 
превратился въ наемнаго рабочаго, но положеніе его оказывается 
гораздо хуже наемнаго рабочаго, такъ какъ стремленіе получить 
возможно больше валового дохода и возможно большее количество 
отчуждаемыхъ продуктовъ ведетъ къ чрезвычайному нониженію его 
кіапаагц оі Иіе, а вместе съ темъ и заработной платы. 
Во всякомъ случае въ отношеніи возможности сохраненія эко­
номической самостоятельности производителя такое земледельческое 
хозяйство гораздо менее устойчиво и жизнеспособно, чемъ хозяй­
ство ремесленная типа. Еще менее и реже, чемъ это последнее, 
оно допускав тъ возможность накопленія, но гораздо чаще и легче 
оно совершенно разлагается, теряя свою самостоятельность. 
Итакъ, попытаемся свести въ систему отмеченный нами исто­
рическая и современный формы земледЬльческихъ хозяйствъ, т. е. 
формы организацій земледельческаго производительная процесса. 
Не говоря уже о первобытномъ родовомъ или семейномъ хо­
зяйстве, где не имелось особой производительной организаціи и 
где соціалыіыя ^ организаціи являлись въ то же время и хозяй­
ственными организациями (хозяйство родовое и семейное), мы мо-
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жемъ оставить въ сторонѣ и тотъ первоначальный видъ самостоя­
тельной организаціи хозяйства, который представляете изъ себя 
древнее ойкосное и номѣстное хозяйство, какъ представитель круп­
ной хозяйственной организации въ систсмѣ «натуральнаго» строя. 
Въ настоящее время для крупныхъ хозяйственныхъ организаций 
натуральный ихъ строй является совершенно изжитымъ и невоз-
можнымъ; но очень мало признаковъ и чертъ натуральнаго строя 
и натуральнаго способа удовлетворения потребностей сохранило и 
прежнее «деревенское», общинное крестьянское земледѣльческоі> 
хозяйство. 
Признакъ размѣровъ хозяйства вообще бьіло-бы неправильно класть 
въ основу классификации формъ хозяйственныхъ организаций 
Однако, современное крупное капиталистическое земледѣльческое 
хозяйство образовалось, главнымъ образомъ, изъ старых?, крупныхъ 
натуральньихъ хозяйственныхъ организации, помѣстій; между тѣмъ 
мелкое крестьянское хозяйство развилось, главнымъ образомъ, иьть 
древняго «деревенскаго» хозяйства, и въ настоящее время, как?, 
мы видѣли, находится на самыхъ разнообразных!, стадиях?, своего 
развитія. Поэтому въ систематизаціи современных!, форм?, орга­
низации нрбизводительныхъ земледѣльчесишхъ хозяйств!, ирихо-
дится принимать во вниманіе и величину хозяйствъ, приурочивая 
къ ней разсмотрѣніе этих?, двухъ типовъ хозяйства, въ виду разницы 
и въ историческом?, ихъ нроисхожденіи. 
Какъ старое крупное помѣстное хозяйство, такъ и болѣе мел­
кое крестьянское иг?, настоящему времени эволюціонировали въ 
смыслѣ измѣненія своего основного хозяйственнаго принципа—хо­
зяйство ради удовлетворенія потребностей—на болѣе или менѣе 
полно проведенный принципъ: хозяйство ради нолученія прибыли. 
При происшедшей въ то же время перемѣнѣ въ техническихъ и 
общественныхъ условіяхъ самого производства—приложеніи въ ііро-
изводствѣ наемнаго труда и капитала, созданіи мѣновыхъ цен­
ностей—степень этого измѣненія хозяйственнаго строя можетъ быть 
также характеризована степенью развитія въ земледѣльческомъ хо-
зяйствѣ капиталистическихъ отношеній, т. е. степенью и формой 
зависимости его организации отъ капитала, производительнаго или 
торговаго. 
<) Обі, птояі, см. Зомбарті. Современный і.ашіт.иячмь, ч. \, гл. 1—2. 
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Принимая, следовательно, съ одной стороны этотъ послѣдній 
нризнакъ, съ другой—отмѣченную историческую разницу въ про-
исхожденіи современныхъ крупныхъ помѣстныхъ хозяйствъ и мел-
кихъ крестьянскихъ, мы можемъ слѣдующимъ образомъ системати­
зировать формы организацій земледѣльческихъ хозяйствъ въ ихъ 
историческом* развитіи. 
1) Старое крупное натуральное хозяйство, въ видѣ сложнаго 
дюлуземледѣльческаго помѣстнаго хозяйства, съ широкимъ примѣ-
неніемъ крѣпостного труда, съ сложностью земельных* и хозяй­
ственных* отношеній к* зависимым* от* него мелким* хозяйствам* 
барщинно-крѣпостныхъ крестьянъ, но при сохраненіи въ то же 
время полнаго съ ними хозяйственнаго единства. Эта хозяйствен­
ная организація при развитіи денежнаго хозяйства, при эмансипа-
іци земледѣльческаго населенія и при уничтоженіи общинно-фео­
дальных* порядковъ въ землевладѣніи распадается и иереходитт. 
непосредственно въ крупную капиталистическую организацію. Въ 
зависимости отъ условій предшествовавшаго общаго экономическаго 
развитія—главнымъ образомъ отъ степени развитія промышленнаго 
капитализма и накопленія капитала—а также отъ условій эманси-
паціи населенія, получается возможность двухъ видовъ этой хозяй­
ственной земледѣльческой организаціи: фермерско-капиталистическое 
: арендное хозяйство и самостоятельное капиталистическое хозяйство 
землевладѣльца-собственника. По техническимъ и экономическим'!, 
условіямъ производства—приложенію капитала и наемнаго труда— 
•оба эти вида должны быть одинаково причислены къ капиталисти­
ческой формѣ организаціи производительнаго хозяйства. Но по сво­
ему отношению къ историческим* судьбам* крупнаго хозяйства 
• онніимѣютъ существенное различіе, отражающееся конечно и на 
их* 'Внутренних* экономических* отношеяіях*. 
а) Именно, возможность приложенія капитала въ земледѣліи по­
мимо землевладельца при арендной системѣ сразу капитализируешь 
производительный процессъ въ земледѣліи, подчиняя его произво­
дительному капиталу. Съ этимъ капитализація земледѣльческаго 
производства заканчивается, такъ какъ производительный капиталъ 
является высшей формой капитала и дальнѣйшее развитіе может* 
идти лишь вт, сторону его наконленія, концентраціи и т. п., а не 
въ сторону какого либо перехода въ высшую форму. Земле­
дельческое капиталистическое хозяйство является вполнѣ отделен­
ным* отъ . землевладения. Поэтому представляется возможность 
сохранения этого послѣдняго въ рукахъ какого угодно обществен-
наго класса, хотя бы съ окончательными, наслѣдственнымъ закрѣ-
нленіемъ его въ рукахъ небольшого числа лицъ, потомковъ преж­
нихъ феодальныхе владѣльцевъ. Мобилизация землевладѣнія, а 
также и задолженность его при нормальныхъ условіяхъ предста­
вляется излишней, такъ какъ экономический процессъ—капитали­
зация земледѣльческаго производства—является законченными, и от-
дѣленнымъ отъ исторической формы землевладѣнія: роль послѣдняго 
сводится къ получению ренты, но такъ какъ эта рента получается 
не сама по себѣ, не благодаря существованию частнаго землевла­
дения, а благодаря условіямъ капиталистическая производства, то 
она остается неизбежной при всякой формѣ землевладения — лишь 
бы сохранялось капиталистическое производство—а саме капиталь 
мирится съ ней и остается къ ней равнодушными. 
б) Въ томь случаѣ, если «Бег КіМег тѵіпі І„аш№ігі;1і», т. с. если 
первоначальное натуральное; хозяйство, переходя къ каииталисти-
чебкймъ формамъ, сохраняешь во главѣ своей организаціи самого 
владельца, капитализация производительнаго процесса можетъ 
встрѣтить въ существуюіцей формѣ землевладѣнія препятствие. 
Именно, самъ землевладѣлецъ можетъ не обладать достаточныме 
капиталомь или достаточными сиюсобностями для каниталистиче­
скаго предпринимательства. И конечно такія нротиворѣчія между 
формой землевладѣнія и формой хозяйства встрѣчаются не редко. 
Конечно, разь капитализация земледѣльческато производства 
началась и разь она имеете экономический преимущества преде 
некапиталистическиме хозяйствоме, то удержаніе землевладвшя 
въ рукахе некапиталиста не. можете предотвратить капитализации 
производства. Но если ве первоме случае, т. е. при отдвленіи 
права владения землею оте ея обработки, развитие капиталистя-
ческихе отношеній происходите в е форме непосредстве.ннаго подчи­
нения земледвльческаго хозяйства производительному капиталу, то 
въ этоме случае требуется гораздо более сложный и более долгій 
процессе. Сначала сама земля начинаете отходить оте некапита-
листическаго хозяина-землевладельца ве руиш землевладельца-
капиталиста. Прежде, чеме капитале проникнете ве сельское хо-
' ) Поскольку, конечно, эта рента остается диффсренціальной рентой. Обь 
этот. срав. Марксе, Капиталъ, ІП, и Масловв, Условія развитін сельскаго хо­
зяйства въ Россіи. Спб. 1903. 
• 
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зяйство и станетъ цроизводительнымъ капиталом*, земельныя отно-
шенія попадают* под* вліяніе сначала только денежная капитала. 
Его роль ограничивается лишь капитализацией ренты въ процессѣ 
обращенія земель на товарно-денежномъ рынкѣ, не вліяя на капи­
тализацию самого производительная процесса. Первоначальный 
владѣлецъ участка, уступая право на веденіе хозяйства на своей 
землѣ, удерживаешь однако за. собой право на полученіе ренты, 
капитализируя ее путемъ превращенія земли въ простой товаръ, 
продавая или закладывая ее. 
Такимъ образомъ, въ этомъ второмъ видѣ развитія капитали­
стическихъ отношеній въ земледѣліи, капитализации земледельче­
скаго производства, подчиненію земледѣлія производительному капи­
талу предшествуешь капитализащя ренты, т. е. нодчиненіе земле-
дѣлія денежному капиталу. На этомъ часто можетъ дѣло и окан­
чиваться, такъ какъ и въ этомъ случаѣ денежно-торговый капи­
талъ, какъ и всегда, не заинтересованъ въ капиталистическихъ 
формахъ организацін производства. Постоянное возвышеніе ренты 
даешь ему возможность или получать постоянно повышающійся 
доходъ, или снова капитализировать его въ большей суммѣ. Капи­
тализации производства, какъ высшей формы капиталистической 
организаціи хозяйства, въ этомъ случаѣ, следовательно, является 
препятствіе, вследствіе сохраненія хозяйственныхъ функцій у класса 
лицъ, не обладающихъ достаточнымъ къ тому калиталомъ. 
в) Именно это задерживающее капитализацию производства 
вліяніе, которое оказывает* стремленіе землевладельческихъ клас-
совъ сохранить за собою не только право на землю, но и веденіе 
хозяйства, является причиной широкая распространенія въ этомъ 
случае переходныхъ полукапиталистическихъ формъ. Сюда отно­
сятся многочисленный формы отработочных*, испольных* и т. п. 
аренд*, являющіяся пережитками и остатками прежних* кре­
постных* отношений. Представляясь при современных* развитых* 
капиталистических* отношеніяхъ вообще анахронизмом*, оне мо­
гут* однако сохраняться долгое время, если у землевладельца-
хозяина не имеется достаточная капитала для соответствующей 
организаціи производства. Вообще поэтому оне распространены 
гораздо меньше там*, где имеются более благопріятныя условія 
для капитализации земледельческаго производства, т. е. где вла-
деніе землей отделяется от* ея обработки и эта последняя пере­
ходит* къ капиталистическому фермеру. Въ этихъ полукапитали-
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•етическихъ хозяйствах?, производство, следовательно, организовано 
въ большей своей части некапиталистически, хотя всему вообще 
хозяйству приходится жить въ капиталистическихъ условіяхъ и 
обстановке. Такой предприниматель напр. получает?, свой приба­
вочный продукта при некапиталистической организации труда, 
фактически ближе граничащей съ прежними крепостными фор­
мами. Реализиція же этого прибавочная продукта въ денежную 
форму происходить въ условіяхъ общаго капиталистическая) обра­
щения, и зависимость такого хозяйства отъ денежнаго капитала и 
отъ денежнаго каниталистическаго оборота очень велика. 
Поэтому ч*мъ более быстро вообще развиваются каниталисти-
ческія отношенія вокругъ такого хозяйства, темь скорее и оно 
само по организаціи своего производства переходить въ чисто 
капиталистическая формы землевладельческая» или аренднаго хо­
зяйства. 
2 ) Более сложными должны быть формы организаціи производ­
ства, въ крестьянскомъ, т. е. вообще мелкомъ хозяйстве, не приме­
няющем?, капитала и наемнаго труда. Разлагающееся древнее кре­
стьянское натуральное хозяйство даеть различныя формы по сте­
пени зависимости организаціи производства отъ капитала, начиная 
оъ формъ, совершенно исключающихъ всякую роль капитала и 
кончая зачатками чисто капиталистическихъ отногаеній. По этому 
признаку среди современныхъ формъ крестьянских?, хозяйствъ 
необходимо выделить: 
а) «Земледельческія хозяйства ремесленная» типа», какъ проис­
ходящий непосредственно изъ разложенія натуральнаго хозяйства 
при возникновеніи обмена и при разрущеніи прежнихъ земель­
ныхъ отношеній. Эта форма хозяйства среди другихъ современ­
ныхъ формъ должна быть признана но ея экономической струк­
туре наименее развитой, такъ какъ въ ней нѣта даже въ зача-
точномъ виде феноменовъ капиталистическихъ отношений: заработ­
ной платы, капитала іи прибыли на капиталъ, реииты. Существуя 
исключительно лиипь в* мелигомъ хозяйстве крестьянскаго типа, 
подобное «ремесленное» хозяйство не даеть возможности возник­
новения этихъ явленій — ренты, капитала, прибыли, заработной 
платы. Само крестьянское хозяйство, каиіъ таковое, исіслючаетт, 
применение въ производстве наемнаго труда и капитала, исключаетъ 
стремленіе къ полученію прибыли, заменяя ихъ собственнымъ тру-
ломъ собственными орудіями производства, ради обезпеченія себе 
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существованія. Конечно, это обезпеченіе существованія происхо­
дит* здѣсь, какъ и въ ремесленной организаціи промышленности, 
не путемъ натуральная потребленія, а путемъ обмѣна своихъ про­
дуктовъ. Самъ этотъ обмѣнъ совершается уже также не въ нату­
ральной формѣ, но въ денежной. Однако, въ условіяхъ подобная 
зѳмледѣльческаго хозяйства ремесленная типа онъ можетъ проис­
ходить безъ спеціальныхъ посредниковъ-торговцевъ, блаядаря бли­
зости потребительная рынка. Вмѣстѣ съ тѣмъ зависимость отъ 
мѣстная, всегда сравнительно ограниченная рынка обусловливаешь 
и характеръ производства этихъ хозяйствъ. Они должны выраба­
тывать не массовый продуктъ, а продуктъ мѣстная потребления ^ 
большею частью требующій интенсивная приложенія труда для его 
выработки или переработки; сообразно съ этимъ вырабатываются и 
особый трудо-интенсивныя системы земледѣлія. 
Проникновеніе капиталистическихъ отношеній въ такое хозяй­
ство совершается благодаря этому съ трудомъ, такъ какъ оно мо­
жетъ обходиться какъ безъ услугъ и посредничества торговая, 
такъ и безъ приложенія производительная капитала. Однако, со­
хранено^ этой независимости возможно лишь при особо благопріят-
ныхъ условіяхъ, такъ какъ съ одной стороны торговый капиталъ 
стремится все болѣе подчинить себѣ сбытъ продуктовъ крестьян­
ская хозяйства, чтобы извлекать изъ н е я прибыль. Съ другой 
стороны внутри самого хозяйства пробужденіе капиталистическая 
духа создаешь стремленіе къ новой организаціи на началахъ при-
мѣнещя капитала и наемнаго труда, обращая такимъ образомъ 
это хозяйство въ капиталистическое предпріятіе. Наконецъ, кромѣ 
подобная образованія новых* прогрессивныхъ капиталистическихъ 
формъ, вмѣстѣ съ подчиненіемъ капиталу возможно и полное раз­
л о ж е н ! ^ такого хозяйства и утрата имъ самостоятельная положе­
ния. Во всякомъ случаѣ въ возникающихъ отсюда формахъ хозяй­
ства зависимость отъ капитала уже гораздо болѣе сильна, чѣмъ 
въ этомъ «ремесленном*» хозяйствѣ. По роду и характеру э т о й 
зависимости можно далѣе отличать: * 
б) «Земледѣльческое производство на скупщика», присущее 
большею частью также мелкому крестьянскому хозяйству и при 
нѣкоторыхъ условіяхъ получающее здѣсь весьма широкое распро-
с т р а н е н і е . При этомъ, сохраняя свою формальную независимость, 
ф а к т и ч е с к и хозяйство представляется всецѣло подчиненным* т о р ­
г о в о м у капиталу. Скупщикъ эксплоатируетъ «независимый» т р у д * . 
крестьянина, какъ простого наемнаго рабочаго, удѣляющаго, въ 
видѣ прибавочной стоимости, часть своей рабочей, платы для до­
ставления капиталу прибыли. Сохраняя свои орудія и средства 
производства, до земли включительно, свою самостоятельность въ 
производств*, такой сельскій производитель долженъ чувствовать 
теме большую свою зависимость отъ торговаго капитала, что по 
условіямъ организаціи производства, онъ долженъ производить мас­
совой продукте для обширнаго внѣшняго рынка. 
Поэтому и организация сбыта должна измѣнить свой характеръ, 
требуя спеціальныхъ знаній рынка и пользуясь для этого всѣми 
усовершенствованными средствами капиталистически организован­
ная» обмѣна. Въ виду этого такія земледѣльческія хозяйства полу-
чаюте всегда характеръ исключительно зерновыхъ и работающих!, 
главнымъ образомъ на экспортный рынокъ. Положеніе самостоя­
тельнаго производителя становится тѣмъ хуже и тѣмъ тяжелѣе, 
чѣмъ болѣе продуктовъ должно отчуждаться изъ хозяйства ради 
нокрытія денежныхъ потребностей. Уровень его потребностей не­
уклонно стремится къ пониженію и вообще не только не превы­
шаешь экономическаго благосостояния наемнаго рабочаго, но часто 
стоить даже ниже его. Это фактическое низведеніе самостоятельнаго 
производителя на степень рабочаго обнаруживается тѣмъ болѣе 
ясно, что ему часто приходится искать дополнительная) заработка 
въ сосѣднихъ предпринимательскихь и капиталистически поставлен-
нымъ хозяйствахъ. 
в) Другимъ противоположнымъ исходомъ разложения крестьян­
ская) земледѣльческаго хозяйства является потеря име характера 
именно «крестьянскаго» хозяйства въ указанномъ выше смыслѣ, 
т. е. развитіе въ немъ капиталистическихъ началъ и капитали­
стическая) духа: приложенія капитала, наемнаго труда, образова­
ние прибыли, заработной платы и ренты, работы не ради «сни­
скания пропитанія», а ради полученія прибыли. Пріобрѣтая эти 
новые признаки, хозяйство можетъ по внѣшности сохранять и 
признаки прежняго «крестьянскаго» хозяйства, оставаясь напр. 
такимъ же мелкимь по размѣрамъ или сохраняя свой сословный 
характеръ по формамъ землевладѣнія. Это последнее обстоятельство 
не уничтожаешь однако необходимости признавать въ немъ чисто 
капиталистическую организацію хозяйства, если только указанныя 
капиталистическія отношенія пріобрѣли ве неме достаточное раз­
витие. Другими словами, при современныхе экономическихъ уело-
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віяхъ и крестьянское хозяйство можетъ эволюционировать въ чисто 
капиталистическое. 
Такимъ образомъ, сводя вмѣстѣ отмѣченныя формы организа­
ции земледѣльческих* хозяйствъ можемъ получить такую схему 
развитія современных* формъ изъ стараго натуральная строя. 
Не-капиталисти-
мескія формы 
организаціи 
п р о и з в о д с т в а . 
Формы, пере­
ходный къ капи­
талистической 
,->рганизаціи про­
изводства . 
Первобытное родовое и семейное х о з я й с т в о . 
Крупное помѣстное натуральное хозяй­
ство с ъ крѣпостнымъ трудомъ. 
О т р а б о т о ч н а я и испольная аренда. 
Мелкое натуральное «деревенское» хозяйств*. 
Земледѣльческія 
х о з я й с т в а ремс-
сленнаго типа. 
Земледѣльческія 
х о з я й с т в а с ъ 
ироизводствомъ 
на скупщика. 
Капиталистиче­
с к и формы про­
изводства . 
, , _ , Мелкое капита-
Капиталистичі'- Землевладельческое диетическое хо-
ская аренда. капиталистическое зяйство-
х о з я й с т в о . 
Понятно, что схема указывает* лишь на главные виды нере-
ходовъ и взаимной связи между некапиталистическими, промежу­
точными и капиталистическими формами производства. Съ другой 
стороны, связь между формами крупнаго и мелкаго хозяйства 
не ограничивается лишь единствомъ историческаго ихъ происхо-
жденія изъ дифференціаціи и разрушенія первобытнаго индивиду-
альнаго родового или семейнаго хозяйства. Эта связь и в * совре-
менныхъ условіяхъ выражается или напр. вт, тождественности эко­
номической организаціи мелкаго и крупнаго капиталистическаго хо­
зяйства и въ возможности переходов* их* из* одного въ другое 
путемъ концентрации или раздробленія; или въ той экономической 
зависимости существованія, которая фактически всегда обнаружи­
вается напр. между мелкими полусамостоятельными хозяйствами съ 
производствомъ на скупщика и крупными полуканит .мистическими 
хозяйствами съ отработочной и испольной арендой. Эта взаимная 
связанность и зависимость этихъ разнотипныхъ хозяйствъ и обу­
словливаешь характеръ дальнѣйшихъ, происходящих* в * них* 
внутреннихъ перемѣн*. 
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VI. 
•Нволюція к а п и т а л и с т и ч е с к и х ъ и н е к а н и т а л и е т и ч е -
с к и х ъ х о з я й с т в ъ п о д ъ в л і я н і е м ъ и х ъ к о н к у р р е н ц і и 
на рьтнкѣ. 
Систематизация и разлнченіе описанныхъ формъ организаціи 
земледѣльческаго производства представляются особенно важными при 
изученіи общей эволюціи сельскаго хозяйства. Для опредѣленія ха­
рактера этой ѳволюціи необходимо предварительное установленіе 
извѣстныхъ типовъ хозяйственныхъ организаций, такъ какъ и со­
временное положеніе ихъ, и характеръ ихъ развитія могутъ быть 
различными, иногда даже прямо противоположными для каждаго 
вида и типа этихъ хозяйствъ. 
Всѣ главные экономические вопросы, характеризующее эволюцію 
земледѣльческаго хозяйства — вопросъ о концентраціи или раздро-
бленіи землевладѣнія, о крупномъ и мелкомъ производств*, о 
развитіи или паденіи капиталистическихъ отношеній и т. п.— 
разрѣшаются не одинаково для каждаго типа земледѣльческихъ хо­
зяйствъ. Для каждаго изъ отмѣченныхъ типовъ земледѣльческихъ 
хозяйствъ существуешь и особая, наиболѣе приспособленная форма 
организаціи производства, какъ въ отношеніи размѣровъ его, такъ 
и въ отношеніи техники, внутренняго строя и т. п. Капиталисти-
ческія отношенія, если они и имѣются въ каждомъ изъ этихъ хо­
зяйствъ, могутъ развиваться въ различныхъ для разныхъ хозяйствъ 
направленіяхъ. Поэтому общую эволюцію формъ организации 
сельско-хозяйственнаго производства нельзя выразить одной прямой 
линіей. Такіе прямые переходы, какъ концентрація земельной 
собственности вмѣсто ея раздробленія, развитіе крупнаго производ­
ства ни, мѣстѣ мелкаго могутъ осложняться другими явленіями, хотя 
и приводящими въ итогѣ действительно къ развитію капиталисти­
ческихъ отношеній въ сельскомъ хозяйстве, но безъ концентраціи 
земельной собственности или наоборотъ даже съ распространеніемъ 
более мелкаго хозяйства вместо крупнаго. 
Действительно, напримеръ, крупное поместное хозяйство съ на-
туральнымъ строемъ или хотя бы съ переходной организацией про­
изводства— отработочной и испольной арендой — можетъ въ из-
«естныхъ условіяхъ при переход* къ капитализму раздробляться 
• 
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на болѣе мелкія хозяйства съ капиталистической организащея 
производства или даже на крестьянскія хозяйства съ характером* 
«производства на скупщика». Такіе случаи действительно и име­
лись въ исторіи многихъ странъ, хотя бы напр. Соед. Штатовъ к 
Россіи. Крупныя рабовладвльческія плантаціи въ Америке или 
скотоводственныя латифундіи съ крепостнымъ трудомъ на юге 
Россіи при переходѣ къ денежному хозяйству, вольнонаемному 
труду и интенсивнымъ системамъ стали дробиться на более мелкія 
фермы или переходить въ руки более мелкихъ сельскихъ предпри­
нимателей. 
Такой переходъ, конечно, не опровергаешь ни концентрации земле­
владения, ни говорить за нее: въ немъ видвнъ лишь одинъ общій 
признаки.—завоеваніе капиталомъ области сельскохозяйственная 
производства, хотя бы это завоеваніе сопровождалось и уменыпе-
ніемъ размеровъ хозяйства. Среднія цифры размеровъ землевла-
денія и ихъ измененія во времени сами по себе не могутъ дать 
возможности делать какія либо заключенія о тенденціяхь хозяй­
ства къ концентрации ИЛИ КЪ раздробленію и въ особенности воз­
водить эти явленія въ доказательство или отрицание развития капи­
тализма въ сельскомъ хозяйстве. 
-Кроме того самое развитіе капиталистическихъ отношеній въ 
сельскомъ хозяйстве и способы подчиненія его капиталу могутъ 
быть различны еще и потому, происходить ли такое подчиненіе 
капиталу всего хозяйства, во всемь его тгѣломъ, или лишь одного 
процесса сбыта продуктовъ; другими словами, побеждается ли 
старый натуральный строй денежно-торговымъ или производитель-
нымъ капиталомъ. По историческому положенію и по взаимным*, 
отношеніямъ изъ намеченныхъ типовъ хозяйственныхъ организаций 
особенно характерными для настоящая времени представляются: 
земледвльческое производство ремесленная типа, какъ отрицающее 
всякія капиталисткческія отношенія; земледельческое производство 
на скупщика, съ некапиталистической организаціей производства, 
но подчиненное капиталу въ процессе сбыта; наконецъ земледвль­
ческое хозяйство съ чисто-капиталистической организацией какъ 
производства, такъ и сбыта. 
Поскольку разсматривать эти три формы организаціи производ­
ства по наличности или степени развитія въ нихъ капиталисти­
ческихъ началъ и отношеній, оне являются противоположными по 
своему положенію. Однако у нихъ есть одно общее, что йтгвелли-
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руетъ ихъ въ современномъ хозяйствѳнномъ строѣ и на современ-
номъ рынкѣ: это товарный характеръ производимыхъ ими продук­
товъ, подчиненіе ихъ рынку и условіямъ рыночнаго обмѣна. На 
рьшкѣ встрѣчаются продукты какъ капиталистическаго, такъ и не-
кациталистическаго производства. Не смотря на всю разницу 
своего экономическаго содержанія оба эти продукта одинаково ни-
веллируются рынкомъ посредствомъ цѣны. Уравненіе въ одной об­
щей цѣнѣ продуктовъ двухъ разныхъ экономическихъ категорій 
должно оказывать громадное вліяніе на характеръ дальнѣйшихъ 
измѣненій, которыя должны произойти въ организаціи производства 
•какъ той, такъ и другой категоріи хозяйствъ. 
Въ крестьянскомъ хозяйств*, имѣющемъ какъ ремесленную ор­
ганизации производства, такъ и работающемъ «на скупщика», от-
сутствуютъ элементы каниталистическаго характера. У крестьянина 
нѣтъ, какъ и въ промышленной работѣ на скупщика, капитала, 
въ истинномъ смыслѣ этого понятія, такъ какъ онъ замѣняется здѣсь 
простыми орудіями производства, которыя должны быть во всякомъ, 
даже чисто натуральномъ хозяйств*. Здѣсь нѣтъ, слѣдовательно, 
и экономическихъ послѣдствій примѣненія въ производств* капи­
тала, т. е. нѣтъ прибавочной стоимости и капиталистическаго 
стремленія получить ее эксплоатаціей наемной рабочей силы. Въ 
хозяйств* нѣтъ также и ренты, какъ особаго вида дохода крестья­
нина-землевладельца, такъ какъ являясь лишь функціей капитали­
стическаго производства, она должна отсутствовать тамъ, гдѣ от­
сутствуешь капиталъ. 
Такимъ образомъ, за отсутствіемъ капиталистическихъ элемен-
товъ, доходъ, получаемый крестьяниномъ отъ своего хозяйства 
представляешь лишь простой эквивалента заработной платы, при 
томъ эквивалента далеко 'неполный, могущій благодаря ряду об-
щественныхъ и экономическихъ условій спускаться ниже обыч-
наго уровня потребностей, опредѣляющаго эту заработную плату. 
Поэтому для крестьянскаго хозяйства получается возможность-
часто столько же и необходимость—продавать свои продукты ниже 
ихъ стоимости, и во всякомъ случаѣ ниже цѣны производства въ 
капиталистическомъ хозяйств*. Притомъ, хотя повышеніе обыянагѳ 
уровня хозяйственныхъ и личныхъ потребностей, какъ определи­
теля уровня заработной платы и, слѣд. дохода крестьянскаго хо­
зяйства, должно было-бы идти вмѣстѣ съ повышеніѳмъ уровня бла­
госостояния и культуры сельскаго крестьянскаго населения, но та-
• 
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кое поднятие культуры и благосостояния возможно лишь при раді-
онализаціи и интенсификации хозяйства, т. е. прежде всего при 
ириложеніи въ хозяйствѣ болыпаго количества какъ труда, такъ и 
капитала. 
То положеніе крестьянскаго хозяйства, въ котором* господ­
ствует* лишь «производство на скупщика», т. е. производство, 
основанное не на раціональныхъ началах* приложенія труда 
и капитала ради полученія прибыли, а на стремленіи возможно 
большей реализаціи произведеннаго продукта—обыкновенно не ве­
дет* къ поднятію уровня обычных* потребностей. Наоборот*, тор­
говый капиталъ стремится отнять отъ производителя не только 
избытки, но даже самые необходимые предметы собственнаго потре­
бления. Такимъ образомъ, такое крестьянское хозяйство попадает* в * 
заколдованный, губящій его круг*: разлагаясь и погибая, оно ищет* 
спасенія у представителя торговаго капитала—скупщика, сбывая 
ему всѣ свои излишки и даже то, чего нельзя отчуждать без* 
ущерба всему хозяйственному строю и безъ нониженія личныхъ 
потребностей. А тѣмъ самымъ торговому капиталу дается новый 
поводъ и новая возможность пониженія въ расцѣнкѣ крестьянскаго 
труда и его продуктовъ. Въ результатѣ, цѣны на крестьянские про­
дукты—и конечно прежде всего на массовой продуктъ крестьян­
скаго производства, хлѣбъ—являются на, рынкѣ всегда не только 
нонижательнымъ моментомъ, но устанавливаются вообще ниже сред-
нихъ цѣнъ, возможных* при правильной капиталистической орга-
низаціи производства. 
И вот* съ произведеннымъ и отчужденным* при таких* усло-
віяхъ продуктом* крестьянскаго труда встрѣчается продукт* ка­
питалистическаго производства, цѣна котораго должна покрыть всѣ 
издержки производства — и процент* на капиталъ, и заработную 
плату, а кромѣ того и ренту. Понятно, что рыночная цѣна, уста­
навливающаяся подъ вліяніемъ дешеваго предложенія крестьянскаго 
хлѣба во всякомъ случаѣ не можетъ быть благопріятной для ка­
питалистическаго предпринимательскаго хозяйства. И чѣмъ болѣе 
но количеству производимаго продукта крестьянское .хозяйство пре­
обладает* над* частновладельческим* капиталистическим*, чѣм* 
болѣе принуждено оно прибѣгать къ избыточному отчужденію, тѣмъ 
тяжелѣе сказывается для предпринимательскаго хозяйства понижа­
тельное вліяніе крестьянскаго продукта на рыночный цѣны. Исклю­
чительное служеніе крестьянскаго производства рынку, полное под-
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ниненіе его торговому капиталу сказывается, такимъ образомъ, не­
возможностью прогресса и улучшенія не только въ самомъ кресть­
янском* хозяйствѣ, но задерживаетъ развитіе и частнаго предпри­
нимательскаго хозяйства. 
Капиталистическому хозяйству въ виду этой конкурренціи остается 
искать себѣ выхода въ переходѣ къ инымъ формамъ производ­
ства, къ полученію такихъ продуктовъ, на цѣны которыхъ крестьян­
ское хозяйство не можетъ оказывать понижательнаго давленія. Эта 
возможность открывается для капиталистическаго хозяйства, въ обла-
даніи капиталомъ, въ переходѣ къ болѣе капитало-интенсивнымъ 
формамъ, главнымъ образомъ къ крупнымъ промышленным* фор­
мамъ хозяйства. Этихъ формъ не можетъ достигнуть мелкое кре­
стьянское хозяйство, какъ за неимѣніемъ достаточныхъ денежныхъ 
средствъ, такъ и вслѣдствіе особыхъ неблагоприятных* для этого 
условій мелкаго земдевладѣлія. 
Крупное, капиталистическое хозяйство должно прибѣгать уже 
къ выработкѣ не массового зернового продукта, такъ какъ этотъ 
дорогой капиталистическій продуктъ будешь побиваться дешевизной 
крестьянскаго зерна, но къ индустріализаціи земледѣльческаго 
хозяйства, т. е. къ дальнѣйшей переработке сырыхъ продуктовъ. 
Соединеніе земледѣльческаго хозяйства съ сахарными, винокурен­
ными и т. п. заводами, такъ наз. промышленная заводско-техниче-
ская система хозяйства является для крупнаго капиталистическаго 
хозяйства не только цѣлью стремленій, но и экономически необ-
ходимымъ выходомъ. 
Зерновое хозяйство въ этомъ случаѣ остается большею частью 
лишь постольку, поскольку оно вызывается агрономическими тре-
бованіями организаціи хозяйства и полеводства, или лишь по той 
причинѣ, что получаемое въ этихъ хозяйствах!, однородное и болѣе 
высокаго качества зерно, благодаря этим* свонмъ качествамъ, 
превосходить разнородный и сборный продуктъ крестьянскаго про­
изводства, не годный для нѣкоторыхъ ироизводительныхъ и тор-
говыхъ цѣлей. Точно также и скотоводственныя формы хозяйства 
остаются связанными съ такими крупными капиталистическими 
организаціями большею частью лишь постольку, поскольку это 
вызывается необходимостью скармливанія нѣкоторыхъ продуктовъ 
или отбросовъ производства. Экстенсивный же скотоводственныя 
формы (напр. шерстное овцеводство), какъ связанный исключи­
тельно съ крупнымъ землевладѣніемь и сь экстенсивным* хозяй-
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ствомъ, тотчасъ исчезаютъ, какъ только это крупное землевладѣніе 
становится въ то же время крупнымъ капиталистическимъ хозяй-
ствомъ. 
Крестьянское хозяйство при такихъ условіяхъ, если не полу-
чаетъ чисто ремеслѳннаго характера, должно остановиться на добы-
ваніи исключительно сырыхъ продуктовъ земледѣльческаго произ­
водства, притомъ разсчитанныхъ главнымъ образомъ на массовой 
сбытъ. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда общія экономическія и есте­
ственный условія даютъ возможность возникновенія болѣе интенсив-
яыхъ формъ и развитія торгово-промышленныхъ культуръ, онѣ не 
всегда влекуть за собой измѣненія въ самомъ экономическомъ положе-
ніи крестьянскаго хозяйства, въ смыслѣ его индустріализаціи, т. е. 
дальнѣйшей переработки получаемыхъ продуктовъ. Возникновеніе 
такихъ культуръ, какъ напр. сахарной свекловицы, вполнѣ доступно 
и крестьянскому хозяйству. Но оно влечешь за собой перемѣну 
собственно лишь въ организации полеводства, а не хозяйства, 
такъ какъ въ такомъ случаѣ крестьянское хозяйство большею ча­
стью является лишь простымъ поставщикомъ свеклы на свекло­
сахарные заводы. Другими словами и въ этомъ случаѣ мы имѣемъ 
лишь простое подчинение мелкаго хозяйства болѣе крупному, въ 
формѣ нодчиненія обыкновенному скупщику со всѣми экономиче­
скими послѣдствіями этого подчиненія. 
Подобную же роль поставщика своихъ продуктовъ скупщику полу­
чаете часто крестьянское хозяйство и при преобладаніи скотовод-
ственныхъ формъ, когда напр. оно поставляешь чисто коммерческому 
предпріятію, не связанному съ сельскимъ хозяйствомъ, маслодѣльнѣ 
или сыроварнѣ, свои молочные продукты >). Но большею частью ското-
водственныя хозяйства являются вполнѣ подчиненными зерновымъ, 
а скотоводство развито лишь постольку, поскольку оно предста-
' ) Въ Парижѣ «вблизи вокзаловъ промышленники устроили депо, откуда ихъ 
приказчики выѣзжаютъ, чтобы забирать молоко у сельскихъ хозяевъ. Положе-
ніе деревенскихъ жителей, занимающихся производствомъ молока, неудовлетвори­
тельно. Земледѣлецъ долженъ довольствоваться жалкимъ вознагражденіемъ ! 0 — 1 2 
сан. за литръ, тогда какъ розничная цѣна его 6 0 — 7 0 сант».. Онъ долженъ под­
чиняться всѣмъ требованіямъ торговцевъ... Производителю ставятъ въ обязан­
ность держать коровъ определенной породы >. Ѵітеох, «Ьа ѵепЪе аи Іаіі йапв 
1е йерагіешепі ае ГОІзе, цит. по Уапйегѵеійе. Тоже самое, какъ иавѣстно, 
наблюдается у» насъ въ Снбирн съ молочными продуктами и въ сѣверо-занадномъ 
краѣ съ яйцами. См. Крживицкій. Аграрный вопросъ. Спб. 1906 г. 
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вляется •. необходимьшъ для чисто зернового хозяйства. Еще болѣе 
недоступна для крестьянскаго хозяйства индустріализація при зер­
новых* системах* хозяйства, так* как* промышленная переработка 
зерновых* продуктов* возможна лишь в* крупных* капиталисти­
ческихъ хозяйствах*. 
Такимъ образом*, обыкновенно мелкое крестьянское хозяй­
ство по своим* производительным* функціямъ и тенденциям* рѣзко 
отграничивается от* крупнаго частновладельческая: и при зерно­
вой системѣ-хозяйства, и при скотоводственной, и даже приразвитіи 
культуры промышленных* растеній на, долю крестьянскаго хозяй­
ства остается лишь собственно органически
 ! ) процессъ сельско­
хозяйственная производства. 
Конечно, и крестьянское хозяйство не лишено возможности 
индустріализахци своего производства. То же развитіе общей промыш­
ленной жизни и увеличеніе спроса на переработанные земледѣль-
ческіе продукты создает* возможность также и индустріализащи 
мелкаго крестьянскаго хозяйства, хотя въ другой формѣ. За недо-
(-шатком* капитала и за невозможностью развивать капитало-интеи-
сивныя формы, мелкое хозяйство прибѣгает* къ развитію трудо-
интенсивныхъ формъ и получаетъ ремесленную организацію хозяй­
ства, опирающуюся уже не на крупный внѣшній рынок*, а на 
мѣстный. 
В * то же время в * предпринимательском* хозяйствѣ, чѣм* 
оно крупнѣе, чѣмъ болѣе стремится пріобрѣсти индустріальныя 
характер*, тѣмъ болѣе должно измѣняться и самое отношеніе 
къ земледѣльческому производству. На первый план* выступает* 
нолученіе дохода не от* чисто земледѣльческаго хозяйства, а оть 
индустріальной переработки земледѣльческих* продуктовъ, т. е. 
полученіе извѣстнаго процента на затраченный въ этомъ произ­
водстве промышленный капиталъ. Понятно, что эта индустріализація 
крупнаго земледѣлія, являясь лишь частью общаго развитія инду-
стріи и высшей степенью развитія капиталистическихъ отношеній, 
может* достигать наиболѣе значительная развитія главнымъ обра­
зомъ въ странахъ высокоразвитой индустрии и вообще промышлен­
ная капитализма, ибо она требует* также и обширная капи­
талистическая рынка для сбыта своих* нродуктовъ. Съ помощью 
капиталистической организаціи обмѣна и сбыта такое индустріа-
') С*. ОаѵШ. 8осіа1імшик шкі Ьіжкѵіі^оІіаГІ. ВегІ.' 1908, 8. 07 и слѣд. 
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лизированное земледѣліе действительно приобретаешь широкій ры­
нокъ, выходя большею частью изъ границъ не только мѣстнаго 
рынка, но и народнаго, и выступая на міровой рынокъ. 
Такимъ образомъ въ современныхъ формахъ организации зем-
ледѣльческаго производства и выдѣляются намѣченные выше три 
главные типа хозяйствъ: крупное капиталистическое индустриали­
зирующееся и подчиняющееся производительному капиталу; мелкое 
крестьянское хозяйство ремесленнаго типа съ высокими трудо-
интенсивными формами; мелкое, преимущественно крестьянское 
хозяйство съ нроизводствомъ массовыхъ, главнымъ образомъ зер-
новыхъ продуктовъ, стоящее въ зависимости отъ торговаго капи­
тала. Во взаимодѣйствіи хозяйственныхъ интересовъ и конкурренціи 
этихъ трехъ типовъ производства и выливается судьба современ-
наго земледѣльческаго хозяйства въ зависимости отъ того, насколько 
•общія экономическія условія способствуютъ преобладанію и развитію 
той или другой формы. 
Если общія экономическія условія страны способствуютъ ши­
рокому развитію промышленной и городской жизни, возникновенію 
•близкаго мѣстнаго рынка для сбыта земледѣльческихъ продуктовъ; 
«ели общій уровень благосостояния и покупная способность, какъ 
•сельскаго, таиіъ и городскаго населенія высоки; если, наишнецъ, по 
историческимъ и бытовымъ условіямъ въ странѣ преобладаешь мел­
кое крестьянское хозяйство,—то оно получаешь типъ ремесленной 
•организации. 
Если при тѣхъ же общихъ экономическихъ условіяхъ земле­
владение держится еще на сословно-феодальныхъ основахъ, кон­
центрировано въ яемногихъ рукахъ, съ преобладаніемъ поэтому 
крупнаго землевладение,—то развивается капиталистическое хозяй­
ство или въ формѣ аренды или въ формѣ самостоятельнаго хозяй­
ства землевладельца. Въ этихъ случаяхъ, конечно, значительная 
•часть населенія предполагается обезземеленной и пополняющей со­
бою кадры наемныхъ земледвльческихъ рабочихь. Вместе съ много-
численнымъ городскимъ населеніемъ это безземельное сельское на­
мелете также создаешь широкий рыноиѵь для сбыта, сельскохозяй-
•ственныхъ продуктовъ. Характеръ организаціи сбыта въ этомъ слу­
чае имеешь мало общаго съ швмъ местнымъ рынкомъ въ реме-
«ленномъ производстве, который можетъ обходиться часто или со-
всемъ безъ посредника-торговца или обладаешь во всякомъ случае 
весьма упрощенной организацией. Здесь, наѳборотъ, организація 
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•сбыта, даже въ случае географической близости рынка, принимаешь 
большею частью чисто капиталистически характеръ. 
Наконецъ, если капиталистическая жизнь страны не сдѣлала круп­
ных* успѣховъ, если численность промышленнаго и городского насе-
ленія не велика, если въ народномъ хозяйствѣ преобладаешь мелкое 
землевладение и въ общемъ населеніи страны—земледельческое на-
селеніе, то все зто способствуешь превращенію мелкаго крестьянскаго 
хозяйства въ типъ производства на скупщика. Для сбыта массового 
продукта въ этомъ случаѣ является недостаточнымъ не только мест­
ный рынокъ, но даже весь потребительный внутренній рынок* 
страны, так* как* въ ней преобладаешь то же производительное 
сельское населеніе. Между тѣмъ обширность рынка лишает* мелкое 
хозяйство такого тѣснаго общенія съ нимъ, какое возможно при суще-
ствованіи мѣстнаго рынка для ремесленнаго хозяйства. Къ тому же 
капиталистическія отношенія вообще очень рано захватывают* орга-
низацію сбыта. Поэтому развитіе мелкаго торговаго земледѣлія, т. е. 
-земледельческаго производства на скупщика предполагает* боль­
шею частью и переполненность, хотя бы относительную, внутрен­
н я я рынка. Превышеніе фактической потребительной способности 
внутренняго рынка и необходимость крупнаго внѣшняго экспорта 
всегда сопутствуют* распространенію такого хозяйственная строя, 
независимо от* того, вызывается ли усиленный сбытъ действи­
тельными избытками производства или лишь вынужденными про­
дажами этих* продуктовъ населеніемъ. 
Послѣднее обстоятельство, т. е. необходимость внѣшняго рынка 
и усиленный сбытъ на немъ массового продукта, особенно ослож­
няешь и затрудняешь положеніе сельскаго хозяйства, какъ экспор­
тирующих* земледельческих* странъ, такъ и служащих* для нихъ 
внѣшнимъ рынкомъ странъ промышленности съ интенсивными систе­
мами земледѣлія. Широкая капиталистическая организація міровоя 
рынка и обмѣна позволяетъ участвовать въ немъ и привлекаешь 
къ нему все новыя, все болѣе отдаленный страны экстенсивная 
земледѣлія, дешевыхъ цѣнъ на землю и дешевыхъ рабочихъ рукъ, 
помимо ихъ естественная преимущества—свѣжей, невыпаханной 
почвы. Какъ на внутреннем* рынке какой либо страны встреча­
ются продукты, произведенные при различных* условіяхъ—в* ка­
питалистическом* и не капиталистическом* хозяйстве—такъ и на 
міровомъ р ы н к е встречаются продукты совершенно разнотипных* 
хозяйствъ: капиталистически организованная хозяйства старых* 
— 100 — 
промышленныхъ странъ съ высокой рентой, съ высокими цѣнами 
на землю, высокими издержками производства, съ интенсивной куль­
турой и экстенсивнаго - хозяйства .молодыхъ странъ съ дешевыми 
цѣнами на трудъ, съ дешевой и богатой землей. Понятно, что-
нобзда остается не на сторонѣ первыхъ. 
Не говоря уже о другихъ неблагопріятныхъ условіяхъ, одна, ••. 
высокая рента совершенно исключаетъ для старыхъ странъ воз­
можность конкурренціи ихъ съ молодыми. А такъ какъ экстенсив­
ная культура новыхъ производящихъ странъ направляется прежде 
всего на главный предметъ международнаго сельскохозяйственнаго 
обмѣяа—зерновой хлѣбъ—то на немъ прежде всего конкуррйрувѵ 
ІІІІЯ . страны и испытываютъ свою силу. Въ своемъ зерновомъ хо­
зяйств* промышленный страны терпятъ прежде всего пораженіе. 
отъ экстенсивнаго и дешеваго производства молодыхъ земледѣльче-
скихъ странъ. 
•Это обстоятельство и заставляешь сельскохозяйственную про­
мышленность капиталистическихъ странъ особенно усиленно обра­
щаться къ тому средству, съ помощью котораго она боролась сл.. 
отечественнымъ некапиталистическимъ хозяйствомъ — къ инду-
стріализаціи и интенсификаціи своего земледѣлія, къполученію тѣхъ, 
продуктовъ, которые еще не захвачены конкурренціей. Но тѣ же 
капиталистически организованный средства торговаго обмѣна, бла­
годаря которымъ заокеанскій хлѣбъ могь появиться на. европей-
скихъ рынкахъ, постепенно захватываютт, и другіе сельекохозяй-.. 
ственные продукты далекихъ странъ. Высокія техническія усоВер-
шенствованія въ средствахъ транспорта, даютъ возможность поста­
влять изъ самыхъ далекихъ угловъ не только хлѣбъ и скотъ, не» и. 
свѣжее мясо, масло, яйца, молоко. А тѣ же условія низкой ренты 
и экстенсивнаго хозяйства даютъ возможность продавать всѣ эти. 
продукты по цѣнамъ, недоступнымъ для интенсивныхъ хозяйствъ 
съ высокой пѣной земли и съ высокой земельной рентой. Интен­
сивное яемледѣльческое хозяйство промышленныхъ странъ терпишь 
угнетеніе и переживаешь кризисъ и въ этихъ новыхъ областях?, 
производства. Ему приходится постепенно все болѣе уходить въ 
чистую индустріализацію, т. е. въ чисточіромышленную. переработку 
тѣхъ сырыхъ матеріаловъ или полуфабрикатовъ, которые постав-, 
ляютъ въ промышленную страну ея земледѣльческіе конкурренты. 
и въ то*же время все болѣе сокращать свое чисто земледѣльчешж -
производство, . . . . . . . . . 
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Такимъ образомъ капитализм*, пробудившій въ сельских* 
хозяевахъ стрѳмлеаія къ наживѣ и предоставнвшій ихъ продук-
тамъ обширный внутренній рынокъ, скоро же и отрекается отъ 
своего оозданія, выискивая ему конкуррентюв* за океаном*. 
Относясь безразлично к* мѣсту происхожденія продаваемых* на. 
рынкѣ продуктов*, он* отдает* нредпочтеніе болѣе дешевым* про­
дуктам* молодых*, не промышленных* стран*. Пытается-ли оте­
чественное земледѣліе искать защиты в * таможенных* пошлинах*, 
в * проектах* націонализаціи хлѣбной торговли, как* въ Германіи; 
нобѣждают* ли принципы свободы торговли, какъ въ Англіи, —евро­
пейское сельское, хозяйство не вт. состояніи выдерживать конкур-
ренціи дешеваго хлѣба. Оно не можетъ продавать сваи продукты 
но такой же дешевой цѣнѣ потому, что не может* при современных* 
условіяхъ промышленная капитализма и при частной земельной 
собственности, ни понизить расходы на заработную плату своих* сель­
ских* рабочих*, ни понизить сколько нибудь существенно земельную 
ренту. 
Такт, как* значительная доля участія в* іювышоніи цѣн* на 
земледѣльческіе продукты в * странах* старой интенсивной куль­
туры принадлежит* именно высокой рентѣ, то мелкое крестьянское 
хозяйство, как* вообще не получающее ренты, можетъ и въ этих* 
условіях* без* ущерба для своих* производственных* фуякцій до 
ліѣкоторой степени бороться съ конкурренціей иностранная зѳмле-
дѣлія. 
Но одним* отказом* от*'ренты дѣло большею частью не-огра­
ничивается и борьбу за рынокъ приходится вести уже путемъ.. по­
нижения разцѣнокъ своего личнаго труда, путемъ отказа отъ своего 
предпринимательскаго дохода,, путемъ продажи своего хлѣба. и дру-
гихъ продуктов* ниже средней для данной страны и недоступной 
• для капиталистическаго хозяйства цѣны производства их*. 
При неблагопріятных* общих* условіяхъ, такое, «преиму­
щество» крестьянскаго хозяйства, иредъ промышленно-капиталисти-
ческимъ можетъ стать губительнымъ не только для него самого, но 
и для промышленнащ разіштія страны вообще, если оно ведет* къ 
пауперизаціи сельскаго населенія и слѣд. къ сокращенно сбыта для 
самой фабричной промышленности. Но при благопріятиыхъ усло­
виях*, въ случаѣ возможности интенсифиішгіи *и раціонализаціи 
своего хозяйства, и крестьянин* доводит* его до высокой степени 
•культуры и благосостоянія, в * особенности развивая свое произ-
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водство въ направлении удовлетворения мѣстнаго спроса такими 
продуктами, которые не выносятъ далекой перевозки или потому, 
что обладаютъ невысокой пѣнностью, или потому, что скоро пор­
тятся. Развитіе интенсивныхъ скотоводственныхъ, главнымъ обра­
зомъ молочныхъ, а также интенсивныхъ земледѣльческихъ, такъ 
называемыхъ вольныхъ системе является поэтому особенно свой-
ственнымъ крестьянскому хозяйству ремесленнаго типа въ такихъ 
напр. странахъ, какъ Данія, или вообще областямъ, близкимъ къ 
нромышленнымъ пентрамъ и городамъ, гдѣ эти продукты такого 
интенсивная) крестьянскаго земледѣльческаго хозяйства ремеслен-
ииаго тиииа находятъ обезпеченный сбытъ. 
Впрочемъ и при такихъ условіяхъ крестьянское хозяйство хотя 
и можетъ достигать высокой степени благосостоянія. однако съ 
развитіемъ международнаго обмѣна и улучшеніемъ средствъ транс­
порта (его удеіпевленіемъ, ускореніемъ, введеніемъ холодильни-
ковъ и пр.) и ему приходится испытывать все болѣе возрастающую 
и все болѣе тягостную для него конкурренцію заокеанскихъ и др. 
земледѣльческихъ стран'ъ. Бороться съ нимъ приходится уже не 
дешевизной продуістовъ, а высокимъ ихъ качествомъ и отдѣлкой, 
такъ какъ продукты молодыхъ, только начинающихъ развиваться 
земледѣльческихъ странъ отличаются, паоборотъ, низкимъ каче­
ствомъ. 
Однако, судьба этихъ «молодыхъ» странъ является совершенно-
тождественной съ судьбой своихъ іиредшественнип,ъ въ историче-
скомъ ходѣ экономическаго развитія. Порождения капитализма и 
капиталистическихъ отношеній —онѣ скоро теряютъ свою первона­
чальную дѣвственность, проходя весь тотъ циклъ развитія эконо­
мическихъ отношеній, который проходили и болѣе старыя страны 
интенсивной капиталистической культуры. 
Первые же шаги выступления ихъ на міровой рынокъ подчиняют?»* 
ихъ капиталу, вначалѣ также какъ и вездѣ—капиталу торговому. 
Въ глубинѣ ихъ дѣвственныхъ степей еще сохраняются натураль-
ныя, некапиталистическія отношенія и понятія. Земля считается 
еще ничьей и Божьей; землевладѣлецъ-предцриниматель и рабочій 
еще соединяются въ одномъ лицѣ колониста; земли еще больше, 
чѣмъ мргутъ эксплоатировать наличныя силы населенія; капиталъ 
еще совершенно не завладѣлъ производствомъ. Но въ то же время 
оно быстро начинаешь терять тотъ свой характеръ и тѣ свои 
цѣли, съ которыми основывалъ здѣсь свое хозяйство какой нибудь 
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европейский эмигранта, бѣжавшій сюда изъ своего отечества за 
кускомъ хлѣба и за нропитаніемъ. Черезъ гавани, порты и города 
европейскій капиталъ въ видѣ торговаго капитала проникаешь 
въ дѣвствениыя степи этихъ новыхъ странъ, пробуждая здѣсь 
вмѣсто прежнихъ заботъ о простомъ обезпеченіи еуществованія 
стремленіе къ налсивѣ, стремленіе возможно больше продать, воз­
можно больше выручить. Возможность выступленія новыхъ земле-
дѣльческихъ странъ на міровомъ рынкѣ основывается исключи­
тельно на подчиненіи ими своего земледѣлія торговому капиталу. 
Предоставивъ имъ усовершенствованные способы обмѣна, сношеній 
и кредита, онъ всецѣло завладѣваетъ сферой обмѣна, хотя вначалѣ 
и не можетъ еще вліять на измѣненіе организаціи сельскохозяй-
ственнаго производства. 
Это начавшееся иробужденіе жажды къ наживѣ и етремле-
иіе къ полученію прибыли заставляетъ унеличиватіі прежде всего 
количественную сторону производства. Чѣмъ вообще свободнѣе 
идетъ іюлитическій и экономическій ростъ страны, тѣмъ скорѣе 
вліяніе капитала на земледѣльда и земледѣльческія отношенія 
распространяется изъ сферы обмѣна на само производство, тѣмъ 
быстрѣе страна переживаешь нереходъ отъ некапиталистическая 
земледѣльческаго производства съ подчиненіемъ торговому капиталу 
процесса обмѣна и сбыта сельскокозяйственныхъ продуктовъ къ 
чисто капиталистической организаціи какъ производства, такъ и 
обмѣна. Земледѣльческая и хлеботорговая исторія Соед. Штатовъ 
Сѣверной Америки въ прошломъ и Аргентина въ настоящемъ нред-
ставляютъ къ тому лучшій примѣръ 
Но какъ ни скоръ этотъ переходъ молодыхъ странъ къ капи­
талистическому хозяйству, для странъ старой культуры онъ озна­
чаешь долгіе годы кризиса ихъ дорогого и обремененная долгами 
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ѵ но и представляющіе сильную дифферснціацію отдѣльныхъ штаювъ на чисто 
промышленные и земледѣльческіе. Борьба между первыми—раньше также земде-
дѣльческо-зерновыми—главнымъ образомъ восточными штатами п западными 
земледѣльческими, привела послѣ нѣскодькихъ лѣтъ кризиса къ высокой степени 
индустріализаціи въ нихъ сельскаго хозяйства и рѣзко раздѣлила Штаты по ихъ 
экономическому значенію на сельскохозяйственные и промышленные. Н. Ьеѵу. 
/ в г (ісисліепіо (1. Артагкгі«еп. іп Сопгагй'я ІапгМісЬег, III, 28, 1904. 
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каниталистическаго земледѣлія. Поэтому неправильно предполагать, 
нто этотъ кризисе европейскаго хозяйства представляете что либо 
временное и хотя часто повторяющееся, но преходящее, на подо­
бие кризисове промышленныхе. 
Причина его та, что вслѣдствіе своей тѣсной связанности 
се землей и се условиями землевладѣнія сельскому хозяйству 
капиталистическихе стране приходится нести всѣ иослѣдствія 
частной земельной собственности и каниталистическаго обра­
зования ренты и земельныхе цѣне. Высокий цѣны на землю, тре-
бующія высокихь цѣне на иіродукты земли, ставите капитали­
стическое сельское хозяйство и каииталистичесііое производство ве 
такое неразрѣінимое противорѣчіе се некапиталистическиме хозяй-
ствоме, что оно можете быть уничтожено лиинь се уничтоженіеме 
самой основной причины этого. нротиворѣчія, т. е. частной земель­
ной собственности, а отсюда, и ея непосредственнаго слѣдствія-— 
высокихе земельныхе цѣне. 
В е такоме елучаѣ, конечно, были бы уничтожены и разрѣшены 
всѣ те тяжелый противорѣчія, которыя иириходится испытывать 
капиталистическому сельскому хозяйству. В е настоящее же время 
европейскому капиталистически-организованному сельскому хозяй­
ству, сельскохозяйственному производительному капиталу, вложен­
ному ве европейское земледѣліе, приходится нести всю тя-
гяжесть конкурренціи стране некапиталистическихе. В е условіяхе 
современнаго мірового обмѣна и оборота эта конкуренция стано­
вится для некапиталистическихе стране возможной именно потому, 
что организацию сбыта ихе иіродуктове на міровоме капиталисти-
ческоме рынкѣ берете на себя денежный торговый капитале. 
Другими словами, конкурреніця между капиталистическиме и 
некапиталистическиме сельскиме хозяйствоме сводится ке конкур-
ренціи производительнаго и денеяшо-торговаго капитала. Торговый 
капитале часто именно и является ве роли Іегііий §аиаеп8 оте 
столкновенія и борьбы на міровоме рынкѣ капиталистическаго и 
некапитал истическа,го производства. 
Отсюда видно, какая громадная, иючти рѣипающая роль ве судьбе 
аграрной эволюціи европейскихе и внѣевропейскихе стране при­
надлежите денежно-торговому каіииталу. Поэтому, изученіе проник­
новения и развития капиталистическихе отнопіеній ве сельскоме 
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хоаяйствѣ должно начинаться съ изученія развитія именно тор­
говаго капитала и его вліянія на земледельческую промышленно­
сть. Подчиненіе торговому капиталу сначала одной области .сбыта,, 
а затѣмъ и производства, является первымъ шагомъ проникновеніа 
капитала въ земледѣльческія отношенія. Хотя характеръ дальней­
ших* нреобразованій и измѣненій, приведших* старый строй отъ 
натуральнаго хозяйства къ новымъ капиталистическимъ формам*, 
-зависел* уже не отъ торговаго капитала, но именно торговый ка­
питалъ первый начинаешь оказывать разлагающее вліяніе на ста-
рыя іформы и организацію производства. Онъ вселял* въ хозяйство 
не только новый нредпринимательскій духъ и стремленія, н о й 
измѣнялъ его технически, направляя его на производство иныхъ, 
не потребительныхъ, а товарныхъ цѣнностей, и при томъ товаров*, 
годных* для о.бширнаго капиталистическаго рынка. 
Поэтому-то, если дальнѣйшія, болѣе усовершенствованный и раз­
витый формы капиталистическаго производства и обмѣна могутъ вы­
зывать высокую степень индустріализаціи земледельческаго произ­
водства, то первоначальные шаги торговаго капитала въ земледѣ-
ліи сказываются быстрымъ расширеніемъ производства главнымъ 
-образомъ массовая продукта, т.,е. на первомъ,мѣстѣ зерновых* 
продуктовъ. 
Развитіе торговаго зернового хозяйства является поэтому ха-
рактернымъ для развитая торговаго земледѣлія вообще, а, это по-
ягвднее представляется всегда характернѣйшей и критической 
эпохой перехода земледѣльческаго хозяйства отъ натуральных'!, 
іформъ и огребите льнаго и, следовательно, сложнаго, безъ обще­
ственная раздѣленія труда и специальностей хозяйства, къ ка­
питалистически организованному производству, построенному на 
спеціализащи, на, стремленіи къ возможно болѣе полной перера­
ботки продуктовъ, на доведеніи ихъ до полуфабрикатов*, т. е. на 
превращеніи процесса земледѣльческаго производства, въ общій 
процессъ промышленнаго производства, 
Но въ то же время, пока старыя формы натуральнаго некапитали­
стическая потребительная хозяйства будутъ разлагаться, стремясь 
къ индустріальной капиталистической организаціи земледельче­
скаго производства,, значительное раснространеніе должны получить 
переходный формы хозяйства, уже втянутыя въ круговоротъ денеж-
наго обращенія, зависимый отъ денежно-торговаго капитала, но не 
имеющія возможности, вследствіе общихъ экономических* и об-
• 
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щѳственныхъ условій превратиться въ индустриальный и капитали­
стически организованный. Въ народномъ хозяйств* наблюдается 
такимъ, образомъ цѣлый рядъ переходныхъ формъ, начиная отъ 
сохранившихъ почти въ чистомъ видѣ свой натуральный характере, 
до чисто капиталистическихъ организаций. 
Для выясненія такъ называемой «тенденціи развитія современ-
наго сельскаго хозяйства», для выясненія степени капитализации 
земледѣльческой промышленности представляется поэтому совер­
шенно излишнимъ и безплоднымъ разрѣшеніе напр. такого, такъ 
неоднократно и безрезультатно дебатируемаго вопроса—предста,-
вляетъ ли преимущество крупное земледѣльческое хозяйство сравни­
тельно съ мелкимъ и развивается ли численно это крупное хозяй­
ство за счетъ уменыпенія и разоренія мелкихъ производителей. 
Разрѣшеніе вопроса должно лежать не въ опредѣленіи уменьшенія 
или увеличенія числа мелкихъ или крупныхъ хозяйствъ, а въ томъ, 
какъ правильно опредѣляетъ Каутскій: «овладѣваетъ ли капиталъ 
сельскимъ хозяйствомъ и какимъ именно образомъ, совершаешь ли 
онъ въ немъ переворота, приводить ли онъ къ тому, что прежнія 
формы производства и собственности оказываются отжившими и 
вызываешь ли онъ необходимость новыхъ» 
Но при разсмотрѣніи этихъ способовъ, съ помощью которыхь 
капиталу удается овладѣвать сельскимъ хозяйствомъ, часто вопросе 
рѣшается слишкомъ категорически именно въ томъ смысл*, что 
происходить капитализация производительнаго процесса. А такъ 
какъ, съ другой стороны, въ значительномъ числѣ хозяйственныхъ 
организаций такой капитализации производительнаго процесса дей­
ствительно не наблюдается, то часто и весь вопросъ о развитии 
капитализма въ сельскомъ хозяйств* рѣшается отрицательно. 
Въ действительности, первой стадіей разрушенія докапитали­
стическая) сельскохозяйственнаго строя капиталомъ является под­
чинение его лишь торговому капиталу. Борьба мелкаго и крупнаго 
хозяйства можетъ быть характерна для определения степени капи­
тализации земледѣлія лишь въ томъ случаѣ, если оба сравни­
ваемый, крупное и мелкое хозяйства одинаково организованы, 
т. е. представляютъ оба или капиталистическія, или некапитали­
стическая организации. Но и въ этомъ стуча* побѣда напр. круп-
т) КаиІ$%у. 1)і<> АдгагГгаее. и. 
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наго хозяйства, надъ мелкимъ опредѣляетъ лишь характер* процесса 
капитализации, но не разрѣшаетъ вопроса о самой капитализации. 
Въ сельскохозяйственной действительности, при чрезвычайномъ 
разнообразіи существующихъ переходныхъ формъ, зта борьба круп­
наго хозяйства съ мелкимъ тѣмъ болѣе не можетъ быть характер­
ной для вопроса о капитализации, что иногда и распространеніе мел-
кихъ хозяйствъ за счетъ разложенія крупныхъ можетъ знамено­
вать собою прогрессивный, въ смыслѣ усиленія зависимости отъ 
капитала, фактъ. Это именно и бываетъ на первыхъ ступенях* ка­
питализации земледѣльческаго хозяйства, когда старое натуральное 
крупное хозяйство, основанное на сословныхъ началахъ землевла-
дѣнія и крѣпостцого труда, или также сословное крестьянское на­
туральное хозяйство, или, наконецъ, хозяйство ремесленнаго типа 
съ крупной семейной организацией—но всѣ независимый отъ капи­
тала какъ въ области производства, такъ и въ области сбыта-
разлагаются на болѣе мелкія землевладельческая хозяйства, нахо-
дящіяся въ совершенной зависимости отъ денежно-торговаго капи­
тала, извлекающая изъ производства свою торговую прибыль и 
оставляющаго самостоятельному производителю лишь эквивалент* 
заработной платы. 
Борьба крупнаго и мелкаго хозяйства можетъ являться лишь 
иоказателемъ борьбы мелкаго и крупнаго производительная капи­
тала. Она представляется поэтому характерной лишь для высших* 
стадій развитія капитализма въ сельскомъ хозяйствѣ, т. е. капита-
лизаціи производительная процесса земледелія. Для первоначаль-
ныхъ же стадій этого процесса — именно и преобладающихъ въ 
современномъ, особенно мелкомъ сельскомъ хозяйстве, характер­
ной является все возрастающая зависимость его отъ рынка, 
отъ торговаго капитала, развитіе въ немъ производства, хотя еще 
и некапиталистически организованная, но все же преследующая 
уже ігвли торговаго земледшія вместо организации, служившей 
прежде удовлеворенію натуральныхъ потребностей. 
Только после этого подчиненія земледельческаго хозяйства де­
нежно-торговому капиталу и начинается болѣе широкое развитіе 
въ немъ капиталистическихъ отношеній, приводящее въ концѣ къ. 
капиталиваціи всего земдедѣльческаго производства. 
• 
АГРАРНАЯ ЭВОЛЮЦІЯ 
РООСІИ. 
Г Л А В А I. 
Первоначальная дифференціація земледѣльческаго населенія 
въ древней Руси. 
Іарактеръ древняго крестьянства.—Обезземеленіе земледѣльческаго населенія. -
Древній крестьянинъ, какъ докапиталистически фермеръ.—Развитіе барщины, 
какъ формы помѣщичьяго преднринимательства.—«Первоначальное вакопленіс» 
* рентъ. 
Если, какъ мы сказали выше, общую теорію экономической и 
особенно аграрной эволюціи нельзя считать созданной или раз­
работанной съ сколько нибудь законченной полнотой, то тѣмъ болѣе 
это необходимо сказать про теорію аграрнаго развитія Россіи. Ея 
экономическая исторія, даже чисто описательная, разработана на­
столько же бѣднѣе западно-европейской, насколько менѣе разработана, 
и общая ея исторія. Представляется поэтому особенно трудньшъ 
и выясненіе тѣхъ экономическихъ факторовъ, которые легли въ 
основу ея развитія, т. е. выясненіе той общей тенденціи этого раз­
в и т , которая сближаетъ или, быть можетъ, наоборотъ отдѣляегь 
наше народное хозяйство отъ общаго аграрно-экономическаго раз­
вития другихъ странъ. Можетъ быть только вслѣдствіе этой неразра­
ботанности такъ и распространено въ извѣстныхъ научно-литератур-
ныхъ теченіяхъ убѣжденіе въ совершенно особыхъ «законахъ» 
экономической эволюціи Россіи, о ея особой «міровой» роли на-
этой почвѣ... 
Общіе этапы той аграрной эволюціи, которые прошли западно­
европейский страны на пути выработки современная) капиталисти­
ческаго аграрнаго строя, были: первоначальное накопленіе капи­
тала путемъ накопленія докапиталистическихъ—сначала натураль-
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ных*, затѣм* денежныхъ—рент*; увеличение зародившаяся таким* 
путемъ капитала въ торговомъ оборотѣ въ видѣ денежно-торговая' 
капитала, первой формы капитала; эксщропріащя сельскаго насе-
ленія; образованіе производительная капитала, сначала, въ видѣ 
промышленная, затѣмъ въ видѣ аграрная капитализма. Такимъ 
образомъ заложеніе начатковъ или, вѣрнѣе, матеріальной основы 
капитализма—капитала (ибо помимо этой матеріальной основы 
требуется еще и созданіе извѣстныхъ капиталистическихъ отноше-
ній) возникло въ Зап. Европѣ въ нѣдрахъ земледѣльчеекой про­
мышленности и притомъ возникло за-долго до развитія «капита­
лизма», какъ эпохи съ закончеинымъ экономическим'!, строем*. 
Лишь впослѣдствіи, благодаря болѣе быстрому темпу общая 
развитія въ городахъ, именно въ этихъ послѣдних* и въ них* 
раньше, чѣмъ въ сельскомъ хозяйствѣ, начинают* развиваться 
каииталистическія отцошенія, т. е. «капитализм*» какъ система;» 
во всемъ е я широкомъ соціальномъ значеніи. 
Какимъ же образомъ возникли и развивались соотвѣтствующія 
явленія въ атрарно-экономической эволюціи Россіи? Отвѣтъ на этот* 
вопрос* мы можемъ получить только въ самой общей формѣ и при­
томъ построенный скорѣе на косвенных*, чѣмт, на прямых* ука­
заниях*. 
Нашъ древній хозяйственный строй почти еще совсѣмъ не затро­
нуть систематическим* изученіемъ. Въ лучшѳмъ случаѣ онъ осве­
щался и изучался лишь постольку, поскольку это необходимо было' 
при изученіи древняя правопорядка
 ] ) . И хотя въ отношеніи этого 
нослѣддяго было сдѣлано, быть можетъ, действительно довольно 
много, однако по самому характеру своему эта задача исключала 
или значительно суживала возможность самостоятельная освѣще-
нія самого хозяйственная строя. Поэтому при изученіи экономи-
ческихъ явленій позднѣйшаго періода ихъ историческій генезис* 
прослѣдить было трудно, такъ какъ при этомъ или приходилось 
останавливаться сравнительно на неотдаленныхъ факторах* и при­
чинах* ихъ развитія, или исходить в * историческом* их* изуче-
' ) Ниже мы даемъ боліе или мевіе подробный обзОръ этой литературы, 
относящейся какъ къ древнему, такъ и къ болѣе позднему крѣпостіюму неріоду. И 
хотя главной задачей ея является изученіе древняго правопорядка и стараго 
ырнднческаго быта, однако и для освѣщенія экономическаго сельскохозяйствен­
на го быта она даетъ много характерныхъ чертъ. 
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ніи «отъ пустоты» 1 ) , т. такъ или иначе оставлять вонросъ о 
ихъ зарождении неразрѣшеннымъ. 
Въ изучении напр. позднѣйшнхъ якленій капитализма зга 
«пустота», въ которой самопроизвольно зародился и изъ которой 
выросъ этотъ капитализмъ стала пониматься, какъ «народное про­
изводство», какъ полная противоположность капитализму. Но само 
собой разумѣется, что подобный капиталистический нартогенезисъ 
представляется совершенно ненонятнымъ. Пусть ходъ и пожалуй 
даже «законы» русской экономической эволюціи представляются 
совершенно отличными отъ эволюціи любой западно-европейской 
капиталистической страны, но разъ на извѣстной стадіи этой эво­
люции мы встрѣчаемся съ совершенно тождественными явлениями, 
то естественно мил должны прослѣдить, не тождественнымъ-ли оісазы-
вается и самый исторический процессъ, выработавіній эти эконо­
мический явленія. 
Именно съ этой точки зрѣнія наблюдая характере аграрно-эконо-
мігческой эволюции России, мы не можемъ замѣтить ни какихъ либо 
цсключительныхъ законовъ ея, ни господства какихъ либо особыхъ 
формъ «народнаго производства», а лишь черты, которыя часто сбли-
жаютъ ее, а, часто дѣлаютъ вполнѣ тождественной съ аграрно-эко-
номической эволюціей другихъ странъ. 
Если принимать за главный признакъ, імторый долженъ хараис-
тѳризовать суицность «народнаго производства», экономическую 
свободу іи земельное равенство, по крайней мѣрѣ въ такой степени, 
чтобы гарантировать каждому возможность самостоятельнаго хозяй­
ствования, то необходимо ииризнать, что этого ииризнака нельзя 
найти даже на наиболѣе раннихъ ступеняхъ русской экономиче­
ской исторіи. 
Правда, то. древнее экстенсивное иолуземледѣльческое, іиолу-
охотничье натуральное хозяйство, которое характеризуешь началь­
ный формьи хозяйства древней Руси, должно было способствовать 
этой свободѣ и самостоятельности іироизводителя. Каждый, смотря 
ию времени года, но мѣрѣ надобности, по условіямъ мѣстности 
занимался иі земледѣліемъ, и торговлей, охотой или промыслами, 
торговалъ своими и скупленными произведеніями или велъ «зам­
кнутое» натуральное хозяйство
 2 ) . Широкаго раздѣленія труда, ко-
!) Струве. Основные моменты развитія крѣпостного хозяйства въ 1'осоін 
въ XIX в. Міръ ГюясіЛ, 1!101 г., кн. X — X I I . 
-) Бѣлягвз. Крестьяне на Руси. М. 1870., стр. !» 10. 
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нечно, не могло существовать; не могло существовать и крунной 
концентраціи производства, вмѣсто чего преобладало типичное 
тяелкое «крестьянское» натуральное хозяйство. Деревня, какъ сово­
купность такихъ мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ, представлялась 
самоудовлетворяющейся. Даже ея ремесленные классы, ея ремеслен­
ники, плотники, ковали, колесники, которыхъ мы встрѣчаемъ напр. 
въ Писцовыхъ книгахъ, всегда сами являлись и земледѣльцами *). 
При томъ, какъ эти ремесленники, такъ и чисто-зѳмледѣльческіе 
классы, были такими земледельцами, которые, какъ видно по размѣ-
рамъ ихъ запашекъ, стремились только къ удовлетворенію своихъ 
личныхъ потребностей
 2 ) . 
Этотъ натуральный самоудовлетворяющійся строй, эта возможность 
смѣны занятій и придавали безсословный характеръ древнему 
обществу, не позволяя говорить собственно о земледѣльческомъ 
или промышленномъ населеніи, о крестьянстве или о другихъ его 
группахъ.' 
Но при всемъ томъ, даже при этихъ, благопріятствующихъ 
экономическому равенству условіяхъ, ни этого равенства, ни эконо­
мической свободы никогда не существовало не только вообще, но 
даже и среди тѣхъ слоевъ населения, которые могли все же счи­
таться представителями земледѣльческаго населенія, т. е. среди 
самостоятельныхъ земледѣльческихъ производителей. Не говоря уже 
о «лучшихъ людяхъ», о боярахъ, служилыхъ людяхъ и т. п. при-
виллегированныхъ классахъ, которые встречаются на первыхъ 
страницахъ исторіи, даже среди жителей самихъ сельскихъ общинъ, 
т. е. собственно среди трудового зѳмледѣльческаго, будущаго кре­
стьянскаго населенія несвобода и экономическое неравенство были 
весьма глубоки. 
Они выражались прежде всего въ существовании того класса 
людей, которые не имели собственной земли и хозяйства и жиля 
у более зажиточныхъ хозяевъ въ качестве наймитовъ. Что осо-
') Соколовскій. Экономический быть земдедѣческаго населенія Россіи и 
колонизація юго-восточныхъ степей передъ крѣпостнымъ правомъ. Спб. 1878. стр. 
17 и слѣд. 
3 ) Напр. во всей Деровской нятинѣ, расположенной въ плодороднѣйшемъ 
раіонѣ н занимавшей 31 тыс. квадр. верстъ, въ. концѣ X V в. но было ни одного 
владельца, который бы запахивалъ болѣе 20 дес. въ каждомъ изъ двухъ полей, 
обычная же* запашка не превішаетъ 5—7 дес. Соколовскій. Очеркъ нсторіи 
вельской общины на сѣверѣ Россіи. Спб. 1877. стр. 2 1 — 3 2 . Рожков!. Сельское 
Хозяйство Московской Руси въ XVI в*кѣ. М. 1899 г., стр. 1 2 9 - 201. 
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бенно важно, подобное экономическое неравенство и дифференціація 
приводила не только къ выдѣленію изъ всего населения владѣльче-
скаго иривиллегированнаго класса и ихъ земель изъ «черныхъ» 
тяглыхъ земель, общинъ, но шла и далѣе, въ глубь самихъ «чер­
ныхъ» владѣльцевъ, т. с. свободная трудового земледѣльческагѳ 
населенія. Такимъ образомъ, когда впослѣдствіи это послѣднее стало 
ВЫДЕЛЯТЬСЯ, какъ особая сословная группа, подъ именемъ «крестьян­
ства», то оно само представляло уже не однородную, а дифферен­
цированную группу. 
Помимо этого неравенства свободная трудовоя земледельче­
ская населения въ деревнѣ имѣлась съ давнихъ поръ и болѣе 
крупная и глубокая дифференціація. Уже съ X I в. среди сельская 
населенія встрѣчается такъ называемая «челядь, -жившая по се-
ламъ», т. е. оельскіе рабы. Повидимому эти рабы представляли 
первое нримѣненіе несвободная рабская труда не къ личнымъ 
.услугамъ, а съ производительными цѣлями, къ сельскимъ работамъ
]). 
Хотя число ихъ, нужно думать, было весьма велико, такъ какъ съ 
помощью ихч. труда обрабатывались, повидимому, очень многія 
часгновладѣльческія княжескія и боярскія земли, однако все же 
этотъ классъ несвободныхъ сельскихъ рабочихъ не былъ преобла-
дающимъ. 
Переходной степенью отъ рабскихъ къ свободнымъ формамъ 
труда являлись такъ наз. «холопы страдники» или, «пахотные хо­
лопы», дѣловые люди и другіе разряды лицъ
 2 ) , иниціатива созда-
нія которыхъ изъ свободная сельскаго населенія принадлежала 
повидимому церкви, а затѣмъ крупнымъ помѣщикамь, которые стали 
раздавать свои свободные земельные участки необезпеченному зем­
лей населенію на условіяхъ зависимости^ близкой къ несвободѣ и 
крѣпостничеству. 
Но вообще для выясненія степени дифференціаціи и процесса 
обезземеленія земледѣльческаго населенія особенно важнымъ пред­
ставляется положеніе не этого, не пользовавшаяся болынимъ рас-
пространеніемъ рабская труда, а положеніе свободная и само-
]) Ключевскій. Подушная податі, и отмѣна холопства въ Росоіи. Рус. 
Мысль, 1886. I X . 
3) Рожкоѳе. Сельское хозяйство Московской Руси въ XVI в. М. 1899, 
отр; 129 и слѣд. Бгъляевв, 1. с , стр. 38 . Дьяконове. Очерки изъ исторіи селѵ-
скаго населенія въ Московскомъ государствѣ • ( Х П — X V I I I в.) Спб. 1898, 
«тр. 75 и слѣд. 
("гоятедьнаго сельскаго производителя, т. е. крестьянства. Суще­
ствование и распространеніе рабскаго труда, если оно не вызы­
вается внѣшнимъ завоеваніеме страны, обращеніемъ ве рабство 
и массовымъ обезземеленіемъ туземнаго сельскаго населения—а этот 
именно и не было въ Россіи—встречается обыкновенно сравнительно 
рѣдко и поэтому не можетъ служить характеристикой общаго поло­
жения сельскаго населения и процесса, его экспропріаціи. Возникно­
вение несвободныхъ формъ труда и безземельная населения среди 
прежняя свободнаго и владѣвшаго землей населения иироисходитъ въ 
такихъ случаяхе подъ вліяніемъ болѣе глубокихъ внутреняихъ 
экономическихъ .причине и совершается гораздо болѣе медленно, 
но и болѣе прочно, чѣмъ прямое установление рабства завоеваніемъ 
іи др. причинами. 
Поэтому действительной древняя 1'усь на [первых ь страиицахе 
своей исторіи свидетельствуете о сравнительно не очень широкоме 
существовании полнаго экономическая и юридическая рабства; но 
за то среди свободнаго сельскаго населенія также се нервыхе 
же странице древней исторіи намечаются гораздо болѣе глубокія 
ии важныя различия ве экономическоме положении населенія, иіри-
• водящія впоследствии къ юридической личной зависимости н не­
свободе. 
Эти различия обнаруживались прежде всего т, матеріальной 
базе существования—въ обезпечения крестьянская земледелі>ческаго 
населения землею. 
Съ того времени, какъ среди населения страны стала выделяться 
некоторая группа июдъ именемъ «крестьянства» и до новеШпаго 
времени, экономический смысле, висладываемый не это понятие, 
чрезвычайно изменился; изменился настолько, что первоначальное 
значеніе понятия «крестьянства» было соверииенно забыто. Совре­
менная экономика вкладываете ве слово крестьянине но только 
представление о томе соціальноме ноложеніи, о томе образе ЖИЗНИ 
И виде занятий, которые ве обіцеме сохранились и для современ­
н а я крестьянина темии же, каке и для крестьянина древности, но 
соединяете се зтиме понятіеме крестьянства и необходимый 
еич) признаке—иираво собственности на обрабатываемую име земли». 
Крестьянине, не владеющий землей и не обрабатьивающій ея, игре-
вращаётся или ве экономичесисую фикцію, ве сословную единицу, 
а только обрабатываюшдй, но не владеюшдй—ве предпринимателя-
арендатора. Все экономическая построенія о крестьянскоме хозяин 
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<твѣ исходить именно нзъ этого понятія о крестьянской собственности 
на землю. Можетъ быть въ этомъ отногаеніи экономическая теорія. 
лишь подчиняется тому, что такъ глубоко коренится въ народной 
психологіи. Но исторически такое понятіе безусловно не вѣрно, или, 
по крайней мѣрѣ исторія не даетъ ни одного подтвержденія такому 
положение. 
Поскольку позволяют!, судить историческіе памятники, или 
все сельское крестьянское населеніе Руси, или значительная часть 
•его никогда не была собственниками обрабатываемой имъ земли>). 
Именно, безусловно лишенной земли является та часть крестьянъ, 
которая сидѣла на земляхъ частньтхь владѣльцевъ, первоначально 
подъ именемъ такъ наз. «ролейныхъ закуповъ», затѣмъ изорниковъ 
и проч.—прообразов* будущихъ крестьянъ
 2 ) . И лишь относительно 
другой части крестьянскаго населенія, сидѣвшихъ на земляхъ чер-
ныхъ, общинныхъ не имѣется столь же категорическихъ указаній, 
принадлежали-л и первоначально эти земли, до ихъ «окняженія» 
•самимъ крестьянамъ, на правахъ настоящей и полной собствен­
ности, или нѣтъ. 
Но во всяком* случаѣ, с* одной стороны окняженіе черных* 
земель произошло довольно скоро; съ другой стороны извѣстно, что 
и крестьяне, сидѣвшіе на черных* общинныхъ земляхъ, могли въ 
свою очередь передавать эту землю на извѣстныхъ правахъ дру-
гимъ лицамъ, хотя бы своимъ однообщинникамъ
 3 ) , слѣд. по эконо-
мическимъ отношеніямъ къ этимъ пришлымъ и сидѣвшимъ на ихъ 
земляхъ крестьянамъ не отличались отъ другихъ частныхъ вла-
дѣльцевъ бѣлыхъ земель. 
Эти отногаенія между владѣльцами земель и ихъ съемщиками 
но ихъ экономической сущности, помимо нѣкоторыхъ различій въ 
юридическихъ формахъ, должны характеризоваться, какъ аренд-
0 Бѣляеві- Крестьяне на Руси, стр. 1 4 — 1 5 , а также его же «Законы и 
акты, устанавливающее въ древней Руси крѣпостное состояніе». Архиве истор. 
и практ. свѣдѣній, кн. II. 
2 ) «Мы можемъ считать доказанными что крестьяне въ древней Руси были 
лишь владільцамп земли». Соколовскій. Экономическій быть земледѣльческато 
язееленія, стр. 77. Исключеиіе представляли развѣ лишь новгородскіе своеземцы 
• мелкіе собственники, занимавшіе нѣчто среднее между крестьянами и землевла­
дельцами» и исчознувшіе въ теченіе XVI стол. См. Соколовскій, 1. с. стр. 4 и 
Ключевскій. Происхожденіе крѣпостного права въ Россіи. Рус. М. '1885 , кн. 10 
•стр. 7 и слѣд. 
3) Соколовскій- Очеркъ исторіи сельской общины, стр. 35. 
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ныя отношенія: крестьянине являлся всегда лишь сьемщикоме-
арендаторомъ владельческой, иногда и общинной земли, на извѣ-
стныхъ арендныхе условіяхе. Эти условія, конечно, зависели 
прежде всего оте экономическая» и хозяйственнаго положенія каке 
той, таке и другой стороны. Тѣ ролейные закупы, о которыхе го­
ворите Русская Правда, представлялись сеемщиками настолько не­
состоятельными, что не имѣли для работы ни скота, ни орудій, ни 
сѣмяне для посѣва, ни даже хлѣба для прокормленія, получая все 
это ве ссуду оте землевладельца. Однако, все же хозяйство ихе не 
представлялось связанныме и подчиненныме хозяйствомь раба или 
крѣпостного, а было совершенно самостоятельныме и отдѣльныме: 
закупе се семьей жиле независимыме мелкиме хозяиноме, обязан-
ныме владельцу лишь выплатой извѣстнаго эквивалента за полу­
ченную имъ землю и ссуду; выплатой, производимой, конечно, на­
турой или личныме трудоме, т. е. выплатой натуральной или .от­
работочной ренты. 
Во всякоме случаѣ этотъ арендаторе
т
 закупе всегда< оставался 
«хозяиноме», не превращаясь ни ве батрака, ни ве крѣпостного 
И замѣчаемое иногда смѣщеніе Правдой закупа се наймитоме ско­
рее свидетельствуете о томе, что классе последнихе ке тому 
времени еще иевнолне выдѣлился изе хозяйственнаго населенія, 
чеме о томе, что закупе быле лишене этой хозяйственной само­
стоятельности. 
В е более поздній періоде цоложеніс крестьянина, каке само­
стоятельнаго хозяина на чужой землѣ, еще болѣе определяется и 
отграничивается оте положенія наймита, т. е. оте безхозяйнаго 
рабочаго. Если относительно положенія закупа могуте существо­
вать литературный разногласія
 2 ) , то псковскій изорнике нредставля-
ете даже гораздо болѣе законченный по экономической самостоя­
тельности типе крестьянина-арендатора, чеме ролейный закупе: 
оне моге получать оте землевладельца лишь одну землю, все же 
орудія, рабочій скоте, семена имеле свои, т. е. являлся вполне 
«предпринимателеме», обладающиме орудіями и средствами произ­
водства
 3 ) . Но за землю изорнике, 1таке же каке и закупе, доя-
') Бпляевв. Крестьяне на Руси, стр. 15. 
а ) Обь этомъ см. Серігьевичб. Русскія юриіичѳскія дришюѵ/ги, т. I, Снб. 
1890 г., с*р. -177—190. 
3 ) Ср. Бѣляеве. Крестьяне на Руси, стр. 2 4 — 2 6 . Серіѣевичв. Дреннпеиг, 
2 4 8 . 
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жен* былъ платить часть своихъ произведений или натуральный 
и денелшый оброк*
 4 ) . 
Понятно, что причиной, погорая заставляла этого, сравнительно 
состоятельная производителя удѣлять часть своего продукта вла­
дельцу земли, была, какъ и для закупа, хотя не въ столь же силь­
ной степени—недостаточность экономической силы, капитала, чтобы 
самостоятельно и независимо отъ частнаго владѣльца разработать 
изъ подъ лѣса и расчистить свободную и девственную землю. Та­
кая земля была еще въ изобиліи, считалась еще ничьей и недо-
статокъ ея не могь. слѣдовательно являться причиной ограничения 
самостоятельной нредпринимательной деятельности. Но вмѣсто этого 
нзъ за недостатка средствъ и орудій производства приходилось 
брать у владѣльца -за плату землю, уже расчищенную и требующую 
для своей обработки лишь обычныхъ расходовъ денежныхъ средствъ, 
труда и времени. Что это было такъ, видно изъ того, что и проти-
вололожные факты, т. е. занятіе владѣльческой земли совершенно 
необработанной, но главнымъ образомъ лишь въ случаях* исклю­
чительных* благопріятныхъ условій именно даннаго участка земли, 
также встречались. Въ этихъ случаяхъ уже и крестьянинъ получал* 
гораздо болынія права на нее, включительно до права отчуждения, 
н след. почти приравнивался полному собственнику
2), или но 
крайней мѣрѣ пользовался льготами по отбыванію повинностей 
землевладельцу, освобождаясь на первые годы отъ арендной платы 
и другихъ работ*
 3 ) . 
Таким* образомъ можно видеть, что представление о древнем* 
«народном* производстве», которое соединяется с* представленіем* 
о господстве въ первоначальные періоды русской экономическдй 
исторіи таких* форм* организации хозяйства, когда земледвльче-
') Псковская Суд. ірам.,А. Ю. 8 — 1 1 , 27; платился обыкновенно пятый, 
шестой, иногда и десятый снопъ. Ср. А. Ю, № 176, 177, 184 и Д. А. И., II, 
№ 73. См. также СОКОЛОвСКІй. Очеркъ исторін сельской общины стр. 25. 
2) Бѣляеве. Крестьяне на Руси, стр. 38 . 
3 ) Такъ напр. въ случаяхъ порядпыхъ на «пустошь», давались льготные годи 
съ оовобожденіемъ отъ всякихъ повинностей: «живучи намъ поставить на тое 
пустошь хоромъ двѣмъ себромъ по избы съ сѣнни и по омшаннику и по кхѣтх, 
пашни распахать и поля расчистить и городы скласти. А жити яамъ за нимъ, 
Иваномъ на льтотѣ четыре годы, а въ тѣ льготные годы пашни съ той деревни 
со ржи и со всякаго ярового ххѣба и съ мелкаго обилья ему части не давати и 
никакого дѣла на него не дѣлати*. Дьяконове. Очерки изъ исторіи сельскаго 
населенія, прил. 18. • 
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скій производитель обладаешь орудіями производства, обладаешь зо--
мельной собственностью—безразлично, на нравахъ-ли личнаго или 
общиннаго владѣнія, ведетъ, следовательно, самостоятельное нотре-
бительно-трудовое хозяйство, олицетворяя всѣмъ этимъ типъ настоя-
щаго «трудового крестьянина»—это иредсгавленіе исторически не 
вѣрно. Всѣ ли крестьяне въ древней Руси были лишены земель­
ной собственности, снимая ее у чаетныхъ владѣльцевъ. или лишь 
оолѣе или менѣе значительная часть, это обстоятельство, сколько 
оно ни важно, не можетъ изменить нонятія о первоначальном'!, но-
ложеніи крестьянина, какъ простого съемщика-арендатора, а не 
какъ собственника земли. 
Когда произошло это обезземеленіе коренного земледѣльческаго 
населенія—едва ли можно опредѣлить. Можно предполагать, что оно 
должно было идти вмѣстѣ съ разрушеніемъ нервобытнаго родового 
быта, а такъ какъ этотъ родовой строй былъ утраченъ славян-
ствомъ, невидимому, уже до занятія русской территоріи, то поэтому 
уже съ псрвыхъ страницъ русской исторіи мы й встрѣчаемъ отме­
ченное обезземеленіе населенія. «Экспроприация» его совершилась 
следовательно въ доисторическія времена. Она могла прогрессиро­
вать и въ более поздніе періоды, и темъ успешнее, чемъ острее 
становились экономическія причины, ея вызвавшая. А такими были, 
конечно, не недостатокъ земли, а лишь чрезвычайно слабое разви­
тие производительныхъ силъ страны, низкій уровень экономическая 
благоеостоянія населенія, необладаніе значительной частью его ору­
диями груда и невозможность поэтому использование для произво­
дительныхъ целей лежащихъ рядомъ, можетъ быть чрезвычайно 
богатыхъ и свободных'!,, но трудно поддающихся обработке земель­
ныхъ угодій. 
Обладателю однехъ своихъ рабочихъ рукъ, представителю «тру­
дового начала» часто нечего было делать, если онъ не обла-
далъ орудіями груда, скотомъ, возможностью самому прокормиться 
и т. д. и если онъ не могъ избежать займа ради этого. Земля, 
ииравда, ничего не стоила, но за то громадную стоимость предста­
вляли орудія производства, стоимость темъ большую, чемъ дороже 
приходилось платить за пользование ИМИ при ссудахъ отъ хозяина 
земли. «Вольному» человеигу нужно было не менее 3—5.твтъ, чтобы 
скопить необходимые средства для. обзаведенія самостоятельнымъ 
самымъ простымъ хозяйствомъ. Поэтому то многіе и ииредпочитали 
идти въ крестьяне, получая землю и ссуду, платя за последнюю 
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•хотя бы тѣ высокіе проценты, которые были въ обычаѣ въ древ­
ности ! ) . 
Такимъ образомъ, полное отсутствіе средствъ производства у 
однихъ обращало эти средства производства у имѣющихъ ихъ—въ 
средства аксплоатаціи чужого труда, полученія дохода съ при­
своенной земли, въ средства полученія ренты. Представитель «тру­
дового начала», крестьянинъ, являлся или простымъ наймитомъ, 
въ лучшемъ же случаѣ и наиболѣе часто лишь арендаторомъ частно-
владѣльческихъ бѣлыхъ и даже общинныхъ черныхъ земель, а не 
крестьяниномъ-собственникомъ въ современномъ смыслѣ. 
Другими словами, но своему мѣсту среди аналогичныхъ эко-
номическихъ явленій древне-русскій крестьянинъ соотвѣтствуеть 
нонятію докапиталистическая фермера, а не самостоятельная «на­
родная» производителя
 2 ) . 
Положеніе такого докапиталистическая фермера характери­
зуется, какъ извѣстно, во-нервыхъ отсутствіемъ у него обладанія 
землею на правахъ собственности, во-вторыхъ веденіемъ самосто­
ятельнаго, т. е. своего, отдѣльнаго отъ землевладельца, хозяйства
 3 ) . 
Первое отличаетъ его отъ «крестьянскаго», въ современномъ смы­
сле, хозяйства, которое должно вестись на собственной земле; 
второе - отъ батрака и наймита, лишенная совершенно собствен­
н а я хозяйства, собственныхъ орудій труда и работающая лишь 
въ чужомъ хозяйстве, на чужой землѣ, съ помощью чужихъ орудій 
производства. 
О Хлебникове. Общество и государство въ домонгодьскій періодъ русской 
и< торіи. Спб. 1872, стр. 231—33 . СоколовСКІй. Экономическій быть, стр. 29. 
Дьяконове. Очерки исторіи сельскаго наседенія, стр. 75—134 . 
3 ) Какъ ни странно, такой именно въ сущности ваглядъ, хотя безъ точной его 
формулировки, на древнерусскато крестьянина, какъ на докапиталистическаго 
фермера, очепь ясно нроведснъ именно у Бѣляева, Крестьяне на Руси. Ср. также 
Соколовскій- Экономичсекій быть; уже въ «XII—XVI в. полнаго соотвѣтствія 
между производствомъ и потребленіемъ не существовало, такъ какъ въ больший-
ствѣ мѣстиостей крестьянинъ не былъ собственником^ воздѣлываемой земли, ко­
торая была роздана помѣщикамъ и монастырям!.. Приходилось значительную часть 
труда употреблять на вознагражденіе владѣлыіевъ земли. Прп весьма низкомт. 
уровнѣ потребностей землевладѣльцевъ количество этого излишняго противъ соб­
ственныхъ нуждъ добавочнаго труда было ограничено... Весь остальной свой 
трудъ, за исключеніемъ этой доли, земледѣлецъ употрѳблялъ на удовлетвореніе 
своихъ нуждъ, причемъ одна часть проивводимаго продукта служила, какъ сред­
ство существования, другая—какъ средство производства». I.- с , стр. 7. 
4) Марксе, Капиталъ. Ш, гл. 17. 
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Отношеніе такого докапиталистическаго фермера къ землевла­
дельцу въ простѣйшемъ случаѣ исчерпывалось, конечно, лишь платой 
за пользованіе землею, т. е. платой ренты. Но, какъ указано, древне­
русский крестьянинъ-арендаторъ часто получалъ отъ землевладельца 
не одну землю, но иногда и помощь, «подмогу», если землевладельцу 
было необходимо и выгодно привлечь чемъ нибудь на свою землю 
крестьянина; а иногда, въ случае его несостоятельности, также и 
процентную и возвратную «ссуду», въ виде орудій производства, 
скота, семянъ, продовольствія, денегь и пр. Существованіе этой 
ссуды, «подмоги» не лишало, однако, древняго крестьянина харак­
тера именно арендатора и не превращало его въ наймита или 
крепостного, поскольку онъ велъ свое самостоятельное хозяйство. 
€суда действительно осложняла отношенія землевладельца и земле­
дельца, могла вести и действительно вела къ возможности крайней 
экономической зависимости, къ экономической несвободе, а это нри 
тогдашнихъ юридическихъ понятіяхъ и отношеніяхъ должно было 
вести въ свою очередь къ личной зависимости, къ юридической 
несвободе, къ «кабале». Но эта кабала возникала не изъ земель-
ньгхъ отяошѳній, а изъ другой категоріи вещныхъ отногаеній О; д л я 
земельныхъ же отношений въ большинстве случаевъ въ нормаль-
ныхъ условіяхъ характерны не эта денежная кабала или несво­
бодное наймитство въ батраки, а свободный съемъ земли на усло-
віяхъ аренды. 
Эта аренда, конечно, имела мало общаго съ съ капиталисти­
ческой арендой. Она была почти исключительно арендой продо­
вольственной. Те орудія производства, которыми обладалъ богатый 
землевладѣлецъ и который онъ давалъ въ ссуду крестьянамъ, въ 
его рукахъ и тогда уже получали характеръ «капитала», т. е. сред­
ства полученія дохода путемъ эксплоатаціи чужого труда. Но они, 
конечно, не представляли «капитала» въ рукахъ самого земле­
дельца—крестьянина: для него они были только орудіями труда, 
которыя необходимы для собственнаго лродовольствія. Изъ всего 
валового дохода этого крестьянина-арендатора вычитались не про-
0 06т. этомъ см. Ключевскій. Боярская дума древней Руси. Мое. 1883 г. 
стр. 3 1 0 « слѣд.; ею-же Происхожденіѳ крѣпоотното права въ Россіи, Руо.М. 
1885, X , а также ДьЯКОНОві. Къ нсторіи крестьянскаго прикрѣиенія. Жур. 
Мин. Нар. ІІросв. 1893, VI, Владимірскій-Буданове. Обворъ исторіи русскаго 
права. Кіевъ, 1900 п др. 
центы на капиталъ, а количество, потребное на его продовольствіе 
и обезпеченіе его существованія; остальная же часть въ виде не­
капиталистической ренты поступала въ руки частнаго землевла­
дельца. 
По своей формѣ эта некапиталистическая рента могла про­
являться и действительно проявлалась во всѣхъ обычныхъ и из-
вѣстныхъ теоретически •) формахъ ренты: трудовой (отработочной), 
натуральной (испольной) и денежной. При нерасчлененности во­
обще экономическихъ отношеній всѣ эти виды ренты часто соеди­
нялись вмѣстѣ и варьировали весьма разнообразно и по характеру, 
и по размѣрамъ лежащихъ на крестьянахъ повинностей. Трудно 
сказать, какая изъ упомянутыхъ формъ ренты преобладала въ Мо-
сковскомъ государств*. Можно думать, что трудовая аренда, пред­
полагающая веденіё самостоятельнаго хозяйства самимъ помѣщи-
комъ и отбываніе ему крестьянами «барщины», была вначале 
сравнительно мало распространена. Даже въ наиболѣе передовыхъ 
хозяйствахъ монастырей и крупныхъ владѣльцевъ она начинаете 
встречаться болѣе часто лишь съ конца X V I стол. 2). Также срав­
нительно слабо была распространена, хотя безусловно встрѣчалась 
и денежная аренда, но и то не въ чистой формѣ, а всегда лишь 
в е комбинаціи съ другими формами натуральной уплаты и личнымъ 
трудоме на землевладельца
 3 ) , или ве качестве дополнительныхе 
1) Марксе. Капиталъ, III, VI, гл. 47. 
'•>) Лаппо-Данимвскій. «Очеркъ исторіи образованы, главнѣяшихъ разря-
довъ крестьянскаго населения Россіи» въ сборникѣ «Крестьянами строй» С П Б . 
1905, стр. 3 5 - 4 5 , а также Рожковв, Сельское ховяйство МОСКОВСКОЕ Руси, стр. 
160—162 и 1 9 0 — 1 . Ключевскій. Боярская дума, стр. 82. Сокомвскій. Очеркъ 
исторіи сельской общины, стр. 33 , и еіО же, Экономнческій быть зѳмлѳдѣльче-
екаго населвнія, стр. 3 4 — 8 9 . 
з) Денежный оброкъ почтя никогда не встрѣчающійся самостоятельно, всегда 
сопровождается или натуральнымъ оброкомъ, «пятиной»: «впредь намъ, говорится 
въ одной порядной жяледкой записи, со ржи и со всякаго ярового хлѣба н съ 
мелкаго обилья часть пятой снопъ давати>. Дьяконове, Очерки изъ жсторін 
сельскаго населенія, прил. 18; или еще чаще сопровождается крожѣ того и бар­
щинными работами, «дѣломъ», «работой», «издѣяьемъ», какъ напр. въ другой по­
рядной: «впредь намъ... понѣщицкое всякое дѣло дѣлати и пашню на него на-
хати, я денежный оброкъ... платити и со всякаго ллѣба иво ржи н изъ яря пя­
тина даватя». Дьяконове, Акты, относящіеСя къ исторіи тягла'го насеіенія въ 
Московской, государств*. В. I. Крестьянскія порядныя. В. II. Граматы и записи. 
Юрьевъ, 1895—97 . 
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денежныхъ оборовъ, пошлинъ и другихъ всевозможныхъ въ пользу 
землевладельца повинностей и доходовъ
 5 ) . 
Съ конца XVI и съ XVII в. въ формахъ ренты наблю­
дается повидимому рѣшительная тенденція къ развитію трудовой 
отработочной ренты, т. е. развитіе барщинной системы; или денеж­
ной ренты, въ видѣ развитія денежно-оброчной системы. Какъ та, 
такъ и другая обусловливались тѣми экономическими условіями, 
который стали особенно сильно развиваться къ этому времени въ 
народномъ хозяйстве. Это—стремленіе землевладельцевъ къ само­
стоятельному земледѣльческому предпринимательству и къ увели-
ченію своихъ, особенно денежныхъ доходовъ, вместѣ съ начав­
шимся въ то время расширеніемъ денежнаго хозяйства. Съ XVI в . 
наблюдается безусловное увеличеніе барской запашки и землевла-
дельческаго хозяйства, идущее или съ помощью расширенія хо-
лопьяго и вольнонаемнаго труда, или съ помощью перехода къ 
крестьянскому барщинному труду
 2 ) . И понятно, что, благодаря 
общимъ условіямъ того времени—небольшому распространенію пря­
мого рабства и слабо развитому вольнонаемному труду—главное 
вниманіе помещиковъ стала привлекать именно крестьянская бар-
щива. 
По своему значенію и месту среди другихъ, возможныхъ въ то 
время видовъ и формъ землевладѣльческаго дохода барщина, т. е. 
отработочная рента, представлялась для помещика наиболее выгод­
ной и раціональной. Лишь эта форма эксплоатаціи давала для зем-
') Акты Ист.-Юрид., изд. Калачевымъ, Ш , 3 2 — 5 4 . главнымъ образомъ мно­
гочисленный уставный и жалованный граматы, перечисляющая не только привил-
легіи, но и обязанности крестьянъ, сидѣвшихъ на монастырскихъ, частвыхъ и др. 
земляхъ, въ А.А.Э. I, №48, 105, 111. 132, 144, Д. А. И. I, № 224, 220 , 207, 
2 0 8 , 1 9 3 «Имъ (монастырскимъ крестьянамъ) не надобѣ ямъ, ни подвода, ни мыть, 
ни тамга, ни коня моего не кормятъ, ни сѣнъ моихъ не косятъ, ни къ сотскимъ, 
ни къ десятскииъ съ тяглыми людьми ни тянуть ни во что'., ни иныя имъ нѣко-
торыя пошлины не надобѣ». 
2) О значеніи, разиѣрахъ и увеличеніи барской запашки см. Забѣлинв. 
Большой бояринъ въ своемъ вотчннномъ хозяйствѣ въ XVII в., Вѣстн. Евр. 
1871, 1—2. Устряловв. Именитые люди Строгоновы, СПБ. 1842 г.; имъ принад­
лежали помѣстья на прогяжсніи 146 верстъ по р.р. Камѣ и Бѣлой, стр. 37 и сл. 
Лаппо-Данилевскій, 1. с. стр. 43—4.9. О всличинѣ дворцовыхъ запагаекъ хо­
рошо свидѣтельствуетъ то, что напр. въ 6 дворцовыхъ имѣній въ 1663 г. было 
послано земледѣльческихъ орудій: 3.000 сошниковъ, 1.100 плуговъ, 1.200 косулей, 
5 .000 коеъ, 5.000 топоровъ. А. А. Э. IV, Л» 138, а также А. И. II, Д Н К 
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левладѣльца возможность увеличенія своихъ доходовъ въ желатель-
номъ для него размѣрѣ. Конечно, могъ быть повышенъ и оброкъ, 
т. е. натуральная рента, но она давала не только сравнительно 
небольшой прибавочный продукта, но и связывала помѣщичье хо­
зяйство, но характеру получаемьіхъ продуктовъ, съ крестьянскимъ, 
ставила преграды для его предпринимательской деятельности, для 
расширенія и интенсификаціи его хозяйства. Денежный оброкъ 
хотя въ этомъ послѣднемъ отношеніи и имѣлъ крупное преимуще­
ство передъ натуральнымъ, такъ какъ имѣлъ форму всеобщаго 
эквивалента—денегъ, но при господств* натуральнаго строя также 
не могъ достигать крупныхъ размѣровъ. При немъ реализация на 
рынкѣ тѣхъ же продуктовъ крестьянскаго хозяйства лишь перено­
силась на самого крестьянина. Для такой реализаціи этихъ про­
дуктовъ въ общемъ строѣ имѣлось мало нодходящихъ условій, для 
крестьянъ же она была еще болѣе затруднительной, чѣмъ для по-
мѣщиковъ. 
Поэтому-то возникшее на почвѣ развития производительныхъ 
силъ народнаго хозяйства стремленіе къ нѣкотораго рода пред­
принимательству стало требовать и такой организации произ­
водства, которая давала бы возможность землевладѣльиу-сельскому 
хозяину не только увеличить свои доходы, получаемые въ видѣ 
рента за землю, но и присоединить къ этой рентѣ нѣкоторую долю 
прибавочная продукта, т. е. расширить область прибавочная труда 
за счета области труда необходимая. 
Такой цѣли болѣе всего соответствовала форма барщинной 
организации труда, въ зачаточной степени проявлявшейся уже рань­
ше въ видѣ отработочной аренды, т. е. тогда еще въ видѣ свобо­
дно-договорная отношения. Въ дальнѣйшемъ же развитии эта от­
работочная аренда должна была перейти отъ своей свободно-дого­
ворной формы къ игринудительнымъ отношеніямъ барщинная крѣ-
постноге хозяйства. Этотъ переходъ къ новой организаціи труда 
и завершился въ Руси въ концѣ XVI вѣиіа; къ этому времени 
тотъ процессъ, который давно совершался въ хозяйств* подъ да-
вленіемъ экономической необходимости роста иироизводительныхъ 
силъ, вылился и въ юридическія формы. Крѣпостное «хозяйство» 
требовало и крѣпостного «права», хозяйственная зависимость требо­
вала «внѣхозяйственнаго принуждения». 
Итакъ, съ одной стороны материальная необезпеченность неко­
торой части земледѣльческаго населенія, именно той, которая но-
сила назваиіе «крестьянства»; съ другой—развитіе нроиэводитель-
ньггь силъ въ земледѣліи обусловливали необходимость превращѳ-
нія когда-то независимая землевладельца-собственника въ свобод­
н а я арендатора частновладѣльческихъ земель, а затѣмъ въ бар­
щинная крѣпостного. 
Со стороны землевладельца предпринимателя этотъ перехода, 
вызывался прежде всего указанной необходимостью расширенія 
производства прибавочная продукта. Съ тѣхъ поръ, какъ этотъ 
прибавочный продуктъ пересталъ идти исключительно на цѣли лич­
н а я потребленія въ хозяйствѣ, а могъ быть реализуемъ и такъ 
иди иначе накопляемъ—а это случилось, какъ увидимъ далѣе, 
весьма рано—съ тѣхъ поръ по самому направленію производства 
крестьянское оброчное хозяйство перестало удовлетворять поме­
щичье рентное хозяйство. Послѣднее или должно было удовлетво­
риться сравнительно слабо увеличиваемой денежной рентой, или при­
нуждалось перейти къ самостоятельной формѣ производства, къ 
барщинѣ, которая предоставляла болыпій просторъ росту и на­
коплению. !) Въ этой формѣ не только прибавочный продуктъ соз­
давался въ наиболѣе очевидной формѣ, но и доля его, поступавшая 
помещику въ видѣ ренты, могла наиболѣе легко и наиболѣе значи­
тельно реличиваться, вплоть до поглощенія собою даже части не­
обходимая продукта. 
Съ этимъ увеличеніемъ рентныхъ доходовъ шла вмѣстѣ не только 
возможность, но даже и необходимость накопленія этихъ докапита-
листическихъ, первобытныхъ рентъ: обезземеленіе и дйфференціація 
сельскаго населенія вели къ возникновенію рентъ, полученіе ихъ 
вызывало стремленіе къ увеличению ихъ путемъ повышенія экеплоа-
таціи труда, а это стремленіе, осуществлявшееся особенно после­
довательно въ барщинѣ, создало и возможность накопленія ихъ, 
такъ какъ барщинно-крѣпостное хозяйство съ теченіемъ времени 
все больше и ,полнѣе стало задаваться цѣлями «расширенная» 
производства, т. е. производства, имѣющаго цѣлью именно накоп-
леніе. 
^Такъ называемое «первоначальное накопленіе» возникло следо­
вательно и въ Руси путемъ, совершенно аналогичнымъ, какъ и въ 
*) О теоріяхъ возникновения барщины срав. Волконскій. Условія помѣщичь-
яго хозяйства при крѣпостномъ нравѣ. Труды Рязанской Учен. Архивной кои. 
1897, т. XII . Кмочевскій. Подушная подать и отмѣна холопства въ Россіи 
Р. М. 1886. Струве. Основные моменты, М. В . 1901. 
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Заи. Европѣ, т. е. путемъ накоплѳнія рѳнтъ. Теперь посмотримъ, 
какимъ же путемъ шло превращеніе этихъ накопленныхъ рентъ 
въ капиталъ и какое значеніе имѣло накопленіе этихъ рентъ на 
структуру общественныхъ классовъ въ древней Руси. 
Г Л А В А II. 
Торговый капиталъ и земледѣльческое хозяйство въ древ­
ней Руси. 
Превращение накопленных'! рентъ въ торговый каіштадъ. — Организации и значи­
т е торговаго класса.—Возникновсніе сельскохозяйственнаго рынка и торговли 
ор.чледѣльческимп продуктами.—Государство, какъ представитель зом.тевладѣль-
ческихъ и торговых-!, интересов!.. 
Извѣстно, что первоначальной формой капитала, въ который 
превращаются накопленный земельный ренты, является торговый 
денежный капиталъ, становящійся таковымъ нутемъ реализаціи 
рентъ и обращенія ихъ въ денежно-товарномъ оборотѣ. Такимъ 
образомъ, если эпохи до первоначальная накопленія предполагают!, 
иъобществѣ одного лишь производителя, то эпоха нервоначальнаі'і 
накопленія капитала предполагаешь уже существование кромѣ т о т 
и торговца—купца. 
Конечно, при неразвитости общественных'!, отношений н положе­
ний было бы напраснымъ искать и разграниченности этихъ обще-
ственныхъ классовъ, искать формы и способы установления между 
НИМИ извѣстнаго рода связей. Возможность иіервоначальнаго накопле­
ния при натуральномъ строѣ хозяйства страны именно и заіслючалась 
въ такой неразграниченности функций землевладельца—хозяина 
отъ функцій торговца: июлучаемыя имъ, въ качествѣ землевла­
дельца, ренты превращались въ рукахъ его-жс, какъ купца, въ 
торговый капиталъ и создавали ту возможность накопления, кото­
рой онъ» былъ лишенъ, какъ землевладѣлецъ. 
Действительно, именно такія отношенія мы находимъ и въ 
древней Руси. Съ одной стороны иізвѣстна, та громадная роль, ко-
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торую сыграли для Россіи, ея быта и экономики торговля и тор­
говый капиталъ. Послѣ теоріи ІІТторха, подтвержденной позднѣй-
шими научными изслѣдованіями, не представляешь сомнѣнія, что и 
въ политическомъ отнопгеніи судьба государства и отдѣльныхъ 
его областей въ значительной степени строилась на этомъ ба­
зисе. Историческое возвышеніе, политическое значеніе н паденіе 
такихъ городов* какъ Кіевъ, Новгородъ и Москва, зависѣло въ 
громадной степени, почти исключительно отъ торговли !) . 
Торговля и торговый капиталъ являлись часто вершителем* хода 
жизни и вт. Московском* государствѣ. Хорошо нзвѣстно, какъ 
сильно была развита вообще торговля и торговая нреднріимчн-
чивость въ Московском* государстве и какую роль игралъ въ ней 
крупный торговый капиталъ. Иностранцовъ, посѣщавших* Россію, 
поражала коммерческая предпріимчивость и любовь къ торговлѣ 
русскихъ, которые «всѣ здѣсь, отъ высшаго н до ннзшаго только 
и думают*, только н стараются, какъ бы здѣоь, либо там* на­
житься» '-), так* что всѣ, даже самые важные чиновники, во главѣ 
ст, «первым* купцом*—царем*» и его представителями при ино-
странныхъ дворахъ занимались торговлею, не замѣчая, что,, по 
мнѣнію иностранцевъ, тѣмъ унижают* свое достоинство
 а ) . Самый 
видъ центра русской торговли—Москвы поражалъ иностранцевъ 
обиліемъ въ ней лавокъ и рядовъ съ разнаго рОда товарами, чѣмъ 
Москва, по ихъ свидетельству, превосходила не только такіе тор­
говые города того времени, какъ Амстердамъ, но и цѣлое иное го­
сударство
 4 ) . 
Уже такое широкое распространеніе торговли могло бы пред­
полагать нѣкоторое выдѣленіе и того класса лицъ, который велъ 
ее и занимался ею, т. е. класса первыхъ капиталистовъ—торгов­
цев*. Но уже изъ приведенныхъ отзывовъ иностранцевъ видно, 
что разграничение класса торговцевъ отъ другихъ слоевъ обще­
ства не могло проводиться строго. Извѣстно, что даже настоящіе 
') Н. ЗіОГСН. НіагогЬч-Іі-кШівіЬісІіе* (іешіііаіе ііоя ]іііА«іяспегі ВеісЬ$, 
1790, III. См. также Ключевскій. Боярская дума, стр. I, 3 5 и слѣд. 
-) Де-Родесе. Размышленія о русской торговлѣ въ 1 »>53 г. Магазинъ зем-
левѣдѣнія н путешеетвій т. А", 234. 
•'») Костомарове., Монографіи, т. X X . Очеркъ торговли Московскаго го­
сударства въ XVI и XVII ст., изд. 2. Спб. 1889, стр. 153 . 
4) Кильбуріере. Краткое нзвѣстіс о русской торговли. Спб. 1820, стр. 10 . 
0 
• 
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кунцы-ирофессіоналистьі — крупные каішталомъ
 ! ) , окруженные 
почетомъ -) «гости», встрѣчающіеся съ первыхъ страницъ рус­
ской исторіи, какъ особый и организованный классъ, не только 
не были представителями исключительно капитала, лишенными зе­
мельной собственности, но наоборотъ, какъ и всѣ другіе члены го­
родской и сельской общины, какъ и крестьяне «тянули къ во­
лости», т. е. являлись вмѣстѣ съ другими членами общины, зем­
левладельцами Такимъ образомъ, функціи даже нрофессіональ-
наго торговца были далеко не строго отделены отъ землевладельца, 
или, вернее, этотъ іюатЬдній быль почти всегда и торговцемъ. 
Темъ более, конечно, это необходимо сказать про техъ пред­
ставителей торговли и торговаго капитала, которые занимали со­
вершенно иное общественное положеніе—бояръ, царскихъ намест-
ннковъ, митрополитовъ, самого царя. Все они съ давнихъ вре-
менъ вели самую разнообразную и наиболее крупную торговлю •), 
но они являлись въ то же время наиболее типичными предста-
') См. Костомарове, 1. сіЧ. стр. 155 и слѣд. Никитскій. Исторія эконо-
мнческаго быта Великаго Новгорода, Чтенія Обп(. Истор. и Др. Рос. 1893. 
1, -Ш. Въ болѣс позднее время, при Алексѣѣ Михайловичѣ обороты гостей по 
свидѣтельству Котошихина достигали 2 0 — 1 0 0 тысячъ рублей въ годъ, что, при­
нимая во вниманіе цѣнкость денегъ въ то время, должно быть приравнено со-
временнымъ милліонамъ. Котошихинг. О Россіи въ царствованіе Алсксія Ми­
хайловича. Спб. 1840. Не менѣе крупны были, конечно, и торговые обороты 
іперваго купца—царя», а также пользовавшихся особыми привиллегіями безпо-
шлинной торговли монастырей, являвшихся также крупными оптовыми торгов­
цами. Объ ітомъ напр. .многочисленный граматы монастырямъ А. А. Э. I, .Ѵа МО, 
101, 148, 107, 170, 223 и мн. др. 
2) Пи Русской Правдѣ . з а убійство купца вознагражденіе нриравни-
ваетъ ихъ къ княжескимъ чиновникам!.: за тѣхъ н другихъ берется 40 гривенъ. 
Они вершаютъ государственныя и общественный дѣла наравнѣ съ боярами. 
Серіѣевиче. Русскія юрндичсскія древности, I, 277. 
3) Бѣляевг. Крестьяне на Руси. М. 1879. стр. 33. Соколовскій. Очеркъ 
исторіи сельской общины, стр. 8, 23. 
*) Кромѣ упомянутыхъ выше, см. также Никитскій. Исторія экономиче-
ч^каго быта Великаго Новгорода, въ Чтеніяхъ Общ. Исторіи и Древн. Россій-
•скихъ, 1893 г., кн. 1—2. УѴіпсЪІег. Біс Оеиійспе Напха іи І.и.чяіапп. Вгі . 
1886'. Въ этомъ отношеніи интересенъ договоръ съ княземъ Ярославомъ новго-
родцевъ, которые принудили его вести торговлю съ нѣмцами лишь черезъ нов-
городцевь, а не самостоятельно. Однако, по«лѣ того, какъ князь согласился от­
казаться *отъ несвойственной ему роли купца, его мѣсто панялъ епископъ, на­
чавшие торговать продуктами монастырекихъ земель. См. также Костомарове, 
1. сіі., стр. 153—4. 
вителямй класса крупных* землевладельцев* Понятно, что но 
самому характеру приложенія народнаго труда и по исключитель­
ному господству земледѣльческаго производства, ихъ торговля дол­
жна, была имѣть въ основѣ земельныя отношения. Достаточно взгля­
нуть на главные предметы торговли русскихъ купдовъ-землевла-
дѣльцевъ и русскаго заграничнаго отпуска, "чтобы увидеть, что 
вся возможность полученія ихъ торговых* прибылей покоилась на 
торговой эксплоатаціи земледѣльческаго населенія
 2 ) . 
Для выясненія возникавших* отсюда экономических* отношс-
ній представляется особенно важным* отмѣченный выше факта 
•сравнительно малой распространенности барской запашки, т. е. 
'самостоятельная землевладѣльческаго предпринимательства до 
Х Ѵ Л вѣка. 
Доходы привиллеЕированныхъ классов* того время были главнымъ 
образомъ только землевладельческим* доходомъ, т. е. рентой, посту­
павшей в * руки землевладѣльцевъ отъ крестьянскаго производи­
теля-арендатора, въ видѣ натуральныхъ и самых* разнообраз­
ных*, смотря по направленію производства (мѣхов*, воска, кож*, 
хлѣба, разных* издѣлій и др.) продуктовъ, пускавшихся затѣм* 
въ продажу внутри страны или заграницу. Эксплоатація сель­
скаго населенія рѣдко зыливалась въ форму непосредственной 
предпринимательской эксплоатаціи. Князья-купцы, князья-зем­
левладельцы сначала не бывали предпринимателями; они были 
прежде всего землевладѣльцы-рентьеры, а затѣмъ капиталисты— 
торговцы. Ихъ первая деятельность являлась лишь простым* ба­
зисом* ихъ существованія, вторая же открывала имъ перспективы 
увеличения ихъ благосостояния, возможность накопленія денежныхъ 
средствъ. возвышенія изъ общей среды. Поэтому то она скоро и 
начинает* особенно привлекать ихъ внимаиіе. 
При особо благопріятныхъ условіяхъ возможна была и на­
стоящая предпринимательская сельскохозяйственная дѣятельность, 
въ родѣ извѣстнаго хозяйства Морозова, стоявшаго весьма вы­
соко но интенсивности и благоустройству и обладавшая не только 
*) <"м. Флетчере. О. государствѣ русскомъ, изд. ШЖ г. Ш. НегЬепіеіп, 
Копии Мозкоѵііагиш сотшепіагіі. рус. пер, 18<>(і г. стр. 00. Аристова. Про­
мышленность древней Руси. Оно. 1800 и др. 
2 ) «Русскій бояринъ X вѣка не то куиецъ, но то воинъ». Ключевскій 
Боярская дума, 8; впослѣдствін онъ сталъ купцомъ—землсвладѣльцемъ. 
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*) Въ этомъ случаѣ и продукты торговли боярина были иные, чѣмъ при 
арендномъ крестьяискохъ хозяйетвѣ. Морозовъ торгустъ водкой, поташемъ, Ко­
торый сбывался даже заграницу и считался очень высокаго качества, .'ідѣсь уже 
у самого боярина стоять на первомъ мѣстѣ интересы предпринимателя, а не 
торговца или землевладельца. Напр. столкновеніе этихъ интересовъ, произошло 
изъ за желанія сбывать своиііъ рабочимъ водку своихъ заводовъ, благодаря чему, 
однако, получили ущорбъ «будному» поташному дѣ.ту: въ своемъ рѣшенін по 
этому вопросу бояринъ очень озабоченъ чтобы не было ущерба «будной работѣ>. 
Забѣлинв. Большой бояринъ въ своемъ вотчиішомъ хозяйствѣ въ XVII в. I?.. 
Квр. 1871, кн. 1—2. 
3 ) «Монастырь сдѣлался въ Московской Руси самымъ чистымъ типомъ земле­
владельца и капиталиста... Въ монастырскихъ вотчинахъ хозяйская рука й глазъ. 
не отрывались отъ своего дѣла посторонними обязанностями и работами. Этл 
выгоды въ экономическомъ положеніи монастыря выступаютъ особенно ясно, если 
ихъ сопоставить оъ положеяіемъ. служилаго класса, подвергпіагооя всѣмъ тяже-
стямъ безденежья и недостатка служилыхъ рукъ». Рождественскій. Служилое 
землевладѣніо въ Московско'мъ государствѣ. Спб. 1897, стр. 87. Монастырь сдѣ-
лался торговцемъ, складочнымъ мѣстомъ для всякой торговой поклажи, мѣстомъ 
фпнансовыхъ онерацій. Онъ же былъ крупнымъ хдѣбнымъ поставщиком^ для 
народнаго продовольствія и войскъ, производителемъ такихъ предметовъ первой 
необходимости, какъ соль и" т. п. См. многочисленный свидетельства объ. 
этомъ въ А. А Э. I, № 200, 371 , II, № 65. А. И. I, № 193, II, № 59, 64 IV, 
№ 71, 228 Д. А. И. I, № 184, 202, IV, Л» 1 и мн. др. 
а) Зомбарш. Современный капитализмъ, т. 1, VII. 
*) Кумішере. Эволюція прибыли съ капитала въ связи съ развитіемъ про­
мышленности и торговли. Спб. 1906, IV. 285. 
передовыми для того времени системами полевого хозяйства, но к 
чисто промышленными отраслями, въ видѣ винокуренныхъ и поташ-
ныхъ заводовъ Въ такихъ случаяхъ землевладѣлецъ-кунецъ 
превращался уже въ землевладельца предпринимателя; но эти слу­
чаи, отчасти благодаря политическимъ ігричинамъ, были сравни­
тельно рѣдки среди обязаннаго службой служилаго класса; по той 
же причинѣ за то Они гораздо чаще встрѣчались въ монастырскихъ. 
хозяйствахъ -'). 
Такимъ образомъ, какъ въ положеніи землевладельческая и тор­
говаго класса такъ и въ ихъ отношеніяхъ въ дѣлѣ первоначальна го 
накопленія капитала, въ древней Руси наблюдается то же, что-
было въ подобномъ же процессѣ въ Западной Квропѣ, Какъ тамъ 
торговлею занимались высшіе городскіе чины, земельная аристо: 
кратія, монастыри
3) и даже короли 4 ) , являвшіеся представителями 
крупнаго капитала, такъ и на Руси среди лицъ, занимавшихся 
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"торговлей, встрѣчается не мало и бояр*, и знатныхъ людей, и выс-
шаго духовенства ' ) . 
Для увеличенія своего состоянія всѣ эти землевладѣльческіе классы 
высшая земельная аристократія. стремились въ города, чтобы въ> 
ихъ торговыхъ оборотах* реализировать ренты своихъ номѣстій. На-
ісопленіе земельных* рент*, такимъ образом*, является и въ Рос-
еіи, так* же какъ на западѣ, преимущественнымъ источником'!, 
нервоначальнаго накопленія. Конечно, были и другіе, какъ и вездѣ, 
источники образования крупных* денежныхъ состояній; войны, 
грабеж*, всякія политическін опалы и пожалованія были весьма--
часто. источником* разоренія одних* и обогащенія другихъ
 2 ) . 
Можно, съ другой стороны, предполагать, что свѣдѣнія о богат­
ствах* отдѣльныхъ лицъ, как* это часто бывает*, вообще нѣсколько 
преувеличены для древней Руси; крупный состоянія встрѣяались въ 
то время рѣдко, образовались позже и изъ другого источника
3). Нобезу-
•словно основным* источником* «первоначальнаго накопленія» было 
тюлученіё рент* с* своихъ номѣстій я увеличеніе ихъ въ торго­
вом* оборотѣ. , 
Юридическим* основаніем* права полученія н нрисвоенія этих* 
рентъ была ѳкспропріація сельскаго населенія и переход* земле-
владѣнія в * руки привиллегированныхъ лицъ. Эта экспропріація 
совершилась, какъ мы видѣли, еще до начала русской, исторіи, 
уже къ первымъ вѣкамъ ея превратив* самостоятельная) землевла­
дельца-производителя частью въ раба, частью в * наймита, частью 
в * съемщика частновладельческой пашни. Всѣ эти условія, при-
ведшія къ лишенію 'земельной собственности одной части насе-
ленія, создавали для другой, т. е. для землевладѣльческаго класса 
возможность гіолученія н накопленія рентъ. 
Итак*, капитал*, зародившійся вт. землевладѣніи в * видѣ на-
' ) О составѣ торговаго класса см. Чечулине, Города Московскаго государ­
ства, Спб. 1880. Главное мѣсто здѣсь занимали, конечно, черные тяглые люди, 
но и духовенству, и ратнымъ людямъ принадлежало иногда видное мѣсто; въ ІІсковѣ 
напр. имъ принадлежало до,20"/п всѣхъ торговыхъ заведеній; 1. с. стр. 131 и 3 2 6 — 
;М9. См, также А. А. Э. IV, М 133. 
2 ) См. напр. указаніе на это у Флетчера, «о податяхъ и доходахъ даря и 
•средотвахъ ихъ увеличенія». О государствѣ русскомъ, гл. 12. 
3 ) Яамѣчательныя купеческія богатства въ Россіи стали составляться лить 
со второй половины XVIII стол., да и то не столько вслѣдствіе торговли, сколько 
вслѣдствіе откуповъ и казенныхъ подрядовъ. Карновичв. Замѣчателыіыя богат­
ства частныхъ лицъ' въ 1'оссіи. Спб. 1874. 
' • 
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конленныхъ рентъ, нашелъ себѣ въ тогдашнихъ условіяхъ русской 
жизни, въ географическом* положеніи Роееіи, въ ея отношеніях* 
къ иностраннымъ народностями блестяіцій раеігвѣтъ въ формѣ 
торговаго капитала. 
По преобладанію въ то время въ нѣдрахъ страны натуральнаго 
самоудовлетворяющагося хозяйства, но крайне невысокому уровню хо­
зяйственныхъ и личныхъ потребностей, этотъ торговый капиталь 
сначала но необходимости долженъ былъ работать главнымъ обра­
зом* на внѣшній рынокъ. Первоначально торговый обмѣнъ был* 
въ значительной степени лишь внѣшннмъ обмѣномъ. Внутренній 
торговый оборотъ хотя и былъ.болѣе развить количественно, од­
нако, имѣлъ гораздо меньшую роль для накопления капитала, такъ 
какъ въ значительной мѣрѣ, за исключеніемъ снабжонія ^крупных*, 
потребительиыхъ центровъ—а такихъ въ сущности почти не было—-
шелъ безъ помощи торговцевъ, непосредственно между производн-
телемъ и потребителемъ. 
Съ другой стороны, внѣпшій обмѣнъ и торговля въ силу харак­
тера развитія производительныхъ силъ и низкаго уровня собственно 
земледѣльческаго хозяйства долгое время также не носили харак­
тера земледѣльческаго обмѣна. Такъ какъ вначалѣ всѣ виды 
приложенія народная труда сводились, чаще всего на бортничество, 
охоту или экстенсивное скотоводство, то и обмѣнъ долгое время 
въ преобладающей мѣрѣ направлялся именно на эти, а не на чисто 
зем.іедѣльческіе продукты. Къ тому же Русь и сама была окружена 
еще земледѣльческими странами, не только не требующими при­
воза иностранная хлѣба. но благодаря значительно болѣе интен­
сивной культурѣ даже имѣющими избытки собственная х.іѣба. 
Но уже съ XVI — XVII в. вмѣстѣ съ развитіемъ земледѣль-
ческой культуры начинается н образованіе сначала внѣшняго, а 
затѣмъ и внутренняго сельскохозяйственная рынка. . 
Къ этому времени границы Московская государства еще не обни­
мали тѣхъ плодороднѣйшихъ областей, которым* впослѣдствін су­
ждено было сдѣлаться главными житницами Европы и Россіи; дру­
гихъ же, не менѣе плодородных!., еще не коснулась земледѣльческая 
культура 0- Главные центры государственной и промышленной 
! ) Еще въ 1090 т. войсковой круп, Донского казачества іюсыластъ въ ка-
зацкіе городки по Хопру и Медвѣдицѣ грамату, запрещающую пахать землю и 
сѣять хл+.бъ, а «если етанутъ пахать, того бить до смерти и грабить». Милю­
кове. Очерки, т. I. стр. 74. 
жизни группировались въ нечерноземной иолосѣ, неплодородной 
сравнительно съ южными тучными, но нетронутыми черноземами; 
по близости къ этимъ центрамъ должна была и группироваться 
сельскохозяйственная культура для удовлстворенія потребительных'!, 
нуждъ населенія. 
Плодороднѣйшими земледѣльческими частями Московскаго госу­
дарства считались область Ярославская, земли Нижегородская, Рязан­
ская и все побережье Оки
 ] ) : ея берега, по свидетельству Гербер-
штейна давали отъ 20 до 30 зеренъ — факта мало вѣроятпый 2 ) 
но свидетельствующій о плодородіи этой области •''). На сѣверъ 
плодородный раіонъ шелъ но берегамъ рѣки Оѣверной Двнны, ко­
торая своимъ весеннимъ разливомъ такъ увлажняла землю, что 
дѣлала возможной "и уснѣшной здѣсь землсдѣльческую культуру, 
пока суровость климата не окончательно убивала ея
 4 ) . Въ X V I I 
вѣкѣ, по мѣрѣ колон изаціи южныхъ пространстве между Окою 
Волгою и Дономъ, сюда стала переноситься и земдедѣльческая куль­
тура, распространяясь все далѣе на югъ. 
Сравнительно невысокой урожайностью, а особенно неравномер­
ностью ея распредѣленія, вслѣдетвіе чего нѣкоторыя области не 
могли пропитаться собственными земледѣльческими продуктами, 
вызывалась необходимость и внутренняя обмѣна ими. При томъ, 
если въ оборота съ заграницей вошли прелгде всего продукты 
скотоводства, бортничества, охоты, то во внутреннемъ торговомъ 
оборотѣ въ широкой мѣрѣ преобладали именно земледѣльческіе 
продукты. .
 4 
') Раф. Барберини, Библіотска иностраннихт, писателей о Россіп, 31 . 
2 ) Въ XVI—ХѴІ.І в.в., вслѣдствіе плохой обработки н зкетенспвности куль­
туры, урожаи былп несомненно ниже современных!.. Урожай самъ 4 былъ рѣд-
кость, урожай самъ 5 извѣстенъ только въ вотчинахъ Морозова. {Милюкове. 
Очерки по исторіи русской культуры, I, изд. V, стр. 7<>). гдѣ и культура была 
сравнительно высоко интенсивная, съ зачатками травосѣянія. Рожковг для на­
иболее плодородпыхъ уѣздовъ, Ярославскаго и Владимірскаго, даеть цифры уро-
жаевъ для ржи въ самъ 3—самъ 8, для пшеницы до самъ 10, овса самъ 3 — 5 : 
въ неплодородных!, уѣздахъ урожаи были значительно ниже, самъ 1"г -2Ѵг 
(Рожковг. Сельское хозяйство Московской Руси, 57) . На югѣ въ Елецкомъ у. 
казенная запашка давала 10 лѣтъ урожаи самъ 2,2 для ржи и 1,5 для овса. 
МиклашевСКІй. Къ нсторіи хозяйственнаго быта Московскаго государства, 
М. 1804, стр. 231 . 
•
т) НегЬегзШп, Вегшп Мохсоѵііагит соттепіагіі, рус. пер., стр. 100. 
4) Павелз Іовій, Библ. пностр. писат., 30 . 
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Въ границах* государства, между его плодородными и неплодо­
родными частями всегда шелъ обмѣнъ этими земледѣльческими 
продуктами, поскольку это требовалось общимъ строемъ натураль­
наго хозяйства
1 ) и незначительнымъ развитіемъ въ то время внѣ-
землодѣльческаго населенія, и поскольку это было возможно въ 
зависимости отъ состоянія естественных*, почти единственныхъ 
въ ту эпоху, путей сообщенія. Указанный наиболѣе плодородный обла­
сти юга и центра были для купцовъ мѣстами закупа, откуда они от­
правляли партіи хлѣба на внутренніе рынки, въ Москву и въ 
сѣверные города. 
Однако, излишки земельнаго богатства были вообще очень не­
значительны, и общій хозяйственный строй не способствовал* раз-
витію этой .отрасли торговли. Что касается главнаго продукта 
земледѣдьческаго хозяйства—хлѣба, то у населѳнія не имѣлось 
крупных* избытковъ его, могущнхъ поступать на продажу, такъ 
что въ торговый оборотъ прелсде всего вошелъ не хлѣбъ, а другіе 
продукты земледѣлія—ленъ, пенька, кожи, сало и др.—производство 
которыхъ было болѣе прибыльно по климатическим* и почвеннымъ 
условіямъ нечерноземной полосы и давало въ натуральном* 
хозяйствѣ избытки, могущіе быть пущенными въ продажу. Но не 
столько натуральнымъ строемъ хозяйства, сколько внѣшними 
общими условіямп именно рѣдкостью населенія, слабым* разви­
тием* городов*, плохими путями сообщенія—-вызывалось слабое 
сравнительно рззвитіе профессіоналымй торговли земледѣльческими 
продуктами. 
Лишь там*, гдѣ городская жизнь была развита болѣе значительно, 
гдѣ пути сообщенія были болѣе удобны, там* и земледѣліе весьма 
• 
' ) Одною изъ главныхъ потребностей государства, была постоянная нужда 
въ продовольствіп войска и служилыхъ людей, удовлетворявшаяся всегда съ нѣ-
которымъ трудомъ, въ особенности для такихъ отдаленныхъ и неземледѣльче-
екихъ мѣстностей, какъ Сибирь или западная окраина. Военный спросъ пред­
ставлялся ужо л тогда порвымъ видомъ внутренняго сельскохозяйственнаго рынка. 
Организація этого снабженія представляла большія трудности для Московскаго 
правительства: ему приходилось частью самому брать его въ руки, частью сда­
вать подряды такимъ крупнымъ поставщикам!,, какъ монастыри, частью прямо 
купцам.. А. И. II, № 91, 94, 3 1 3 , 337, IV, Л» 4, 1 1 0 - 1 1 1 , Д. А. И. IV, № 1 
А. А. Э. IV, Л» 133. 230. Какъ всегда, въ этомъ торговомъ оборотѣ принималъ 
участіе и царь, отправлявпіій напр. съ помощью своего «запасчика» свой хлѣбъ 
въ Астрахань на продажу, освобождая, конечно, себя, Какъ торговца, отъ сбора 
погадияъ. А. А. Э. I, .V 314 . 
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скоро пріобрѣтаетъ торговый характеръ
 } ) , вмѣстѣ съ чѣмъ и по­
средничество въ обмѣнѣ земледельческими продуктами попадаете 
въ руки купца. Таково именно было иоложеніе въ цѳнтрѣ Москов­
ской Руси съ главнымъ потреб ительнымъ рынкомъ — Москвою, 
куда по цѣлой сѣти дорогъ стекались земледѣльческіе и хлѣбные 
грузы съ юга для удовлетворения военнаго спроса, для собственная 
потребленія городскимъ населеніемъ или для транзита въ сѣверные 
города
2). ' 
Центральные уѣзды Московскаго государства являлись вообще 
тѣмъ фокусомъ, гдѣ сосредоточивалась интенсификація культуры и 
экономический прогрессъ, распространявшійся отсюда, на сѣверъ 
л югъ. Здѣсь наиболѣе рано развился денежный земледѣльческій 
оброкъ, вмѣсто барнгины; здѣсь прежде всего произошелъ переходъ 
къ болѣе вьісокимъпо интенсивности формамъ хозяйства; здѣсь 
вмѣстѣ съ тѣмъ наиболѣе рано денежный условія проникли въ 
земледѣльческое хозяйство. Близость- крупнаго промышленнаго 
іі торговаго центра Москвы являлась здѣсь, конечно, рѣшающей. 
Въ Москву шли громадные по тогдашнему времени караваны хлѣба 
до 7 0 0 — 8 0 0 возовъ въ день отъ мѣстныхъ производителей или 
изъ другихъ уѣздовъ; производители эти были, повидимому, по­
чти въ полной зависимости отъ рынка и торговаго капитала. Лишь 
' ) На это указываютъ сравнительно очень крупные размѣры запашекъ именно 
въ черноземной степи и частью въ центрѣ. Рожков!. Сельское хозяйстве Мо­
сковской Руси, стр. 270. 
-) Рожкове. Сельское хозяйство Московской Руси, стр. 280 . Впрочемъ далее-, 
близость потребительныхъ рынКовъ повидимому не всегда представлялась для 
тогдашняго тяжелаго торговаго оборота достаточной гарантіей для торговли н 
слѣд. для обезпеченія городского населенія и войска продовольствіемъ. Прави­
тельству часто приходится прибѣгать къ принудительным!, мѣрамъ соовѣтствую-
щаго распрсдѣлепія хлѣба, укааывая напр., «чтобы всякихъ чиновъ люди изо 
всѣхъ Понизовыхъ и Ѵкраинскихъ городовъ всякой хлѣбъ везли къ Москвѣ и на 
Москвѣ продавали мѣрною цѣною не изъ большихъ прибытковъ» А, А. 3, IV 
Лі 12в. Л ипогда даже за отсутствіемъ свободнаго предложенія прибѣгать къ конфи-
скаціи: такъ какъ, говорится въ одномъ у-ка.іѣ, «митрополитъ и власти, хлѣбъ на 
продажу объявили не многой, а дворяне и иныхъ чиновъ люди на продажу хжѣба 
не сказали... И мы Веливій Государь указали и бояре наши приговорили: для 
нынѣшнія хлѣбныя дороговлн и для прокормленія служилыхъ и всякигь скудныхъ 
людей... взять стрѣлецкій хіѣбъ и изъ того сборнаго хлѣба дать... наше государево 
годовое хлѣбное жалованье». А. А. Э. IV, № 138. 
3) Середонинг. Извѣстія англичанъ о Россіи, Чтен. Общ. ІІстор. и Древ: 
Росс. 1884,, IV, 3 . 
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въ бодѣе рѣдких* случаях*, въ подгородныхъ хозяйствах* у мел­
каго производителя сохранялась непосредственная, какъ въ ремес-
ленномъ хозяйствѣ, связь съ потребителем*. Вообще же характер* 
обмѣна былъ чисто посредническо-купеческій и но обстановке 
имѣлъ много общаго съ формами, почти современными. 
Земледѣльческіе продукты стекались въ крупные города съ 
очень больших* раіоновъ, особенно зимою, с* установленіем* зим-
няго пути, но на городских* рынкахъ большею частью не мино­
вали купеческихъ рук*. Такъ, главный продуктъ оборота, хлѣбъ, 
купцы скупали у землевладѣльцевъ и у крестьянъ как* оптом*, 
партіонно, так* и отдѣльными позами. Ссыпал хлѣбъ въ свои амбары, 
они, чтобы выгоднѣе заключить сдѣлку и предупредить конкуррен-
товъ, выѣзжали по дорогам* в * Москву, гдѣ и ловили кресть-
янскіе обозы съ хлѣбомъ ! ) . 
Болѣе значительная часть оптовой скупки хлѣба производи­
лась хлѣботорговцами далеко, непосредственно на мѣстахт, про­
изводства—въ южныхъ замосковскихъ уѣздахъ и отсюда перепра­
влялась собственными средствами въ мѣста потребленія. Понятно, 
что при трудности тогдашнихъ сообщеній, медленности торговаго 
оборота, совершавшаяся не болѣераза въ годъ, в * этой торговлѣ 
должен* былъ преобладать именно крупный капитал*. При этомъ, 
организация и солидарность торговаго класса для давленія как* 
на потребителя, так* и на производителя были, повидимому, весьма 
развиты. Такъ, московскіе хлѣбные торговцы были обт.едннены 
въ товарищества и часто, пользуясь своим* ноложенісмъ, произ­
водили искусственное повышеніе цѣнъ, скупая весь нрнбывающій 
по рѣкѣ и сухим* путемъ хлѣбъ. Многіе имѣли своихъ особыхъ 
агентов* въ южныхъ уѣздахъ, гдѣ также за дешевую цѣну ску­
пали хлѣбъ, а затѣмъ устанавливали в* Москвѣ непомѣрно высокія 
цѣны >). Таково было в.тіяніе этих* своего рода синдикатов* п 
согпег'овъ того времени. 
Впрочем* и обпдія условія тогдашняя рынка-—медленность 
внутренняя спроса и предложенія обусловливали громадную не­
устойчивость хлѣбных* цѣнъ, который колебались настолько силь­
но, что в * неурожайные годы цѣна хлѣба возвышалась вт, десять 
О /7. С 3., 280. 
\) Костомарове, 1. с стр. 2.-іЗ. 
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разе болѣе обычной, такъ какъ при всякомъ пеурожаѣ прежде 
всего прекращалось непосредственное снабжение городовъ кресіь-
янскнмъ хлѣбомъ. Все это ложилось тяжел ымъ гнетоме ни город­
ского потребителя, несмотря на то, что правительство именно въ 
ихъ ннтересахъ поддерживало непосредственный обмѣнъ съ произ­
водителями, запрещая съ одной сторону перекупщикамъ скупку 
съ возовъ у крестьяне, съ другой предписывая производителяме 
не продавать иродуктъ зтоте скушцнкамъ на мѣстахъ производ­
ства 
Такимъ образомъ правительство ишачалѣ повидимому не ию-
кровительствовало посреднической деятельности купца. Но самъ 
торговый капитале вообще довольно успѣшно боролся за свое 
право торговой эксплоатащи производителей и все болѣе овладевале 
непосредственныме обмѣноме. Это становилось тѣмъ болѣе легкимъ, 
что чѣмъ іфупнѣе были іиредетавите.ш торговаго капитала — 
.напр. монастыри—тѣме большими торговыми иі иными льготами 
они пользовались. Се другой стороны--чѣме болѣе географически 
распространялся районе торговыхъ внутренних!, сношеній, тѣме 
болѣе здѣсь необходима была крупная организация торговли, 
тѣме болѣе и ве зтоме отношен іи крупный капитале получале 
преимуществе переде мелкиме, мѣстнымъ капиталистоме. Только 
монастыри, имѣющіе своихе сиіеціальныхе коммивояжерове, своего 
«купчину» -'), а цари свонхе «запасчикове» : і ) могли отправлять партіи 
своиіхе товаровъ, даже такихе сравнительно деипевыхе ии громозд-
ишхе, каке соль н хлѣбе—на такія далекія разстоянія, каисе 
! ) Такъ въ 1060 г. было созвано говѣщаніс московских!, гостей для обсу-
жденія условій «хлѣбнаго торга?; па этомъ еовѣіцаніи было рі.шено' ограничить 
скупку хлѣба у пріѣзжагощнхъ крестьян!, такъ, что до шести часовъ утра по­
купать хлѣбъ разрешалось только бѣднымъ людямъ на собственный .потребности, 
послѣ же шести позволялось скупать и торговцам!, для перепродажи. П. С. 3., 
286. Кромѣ того правительство было озабочено тѣмъ, что благодаря такимъ пере­
продажам!. ; чинится недоборъ казпі,», почему напр. и было Приказано . жителямт. 
Калужскаго, Норотынскаго, Мосальскаго,, Неремышльспаго и Медынскаго уѣз-
довъ, чтобы они ненремѣнно сіюзили хлѣбъ въ города, а не продавали его на 
мѣстахъ скупщиканъ. Однако, указъ, невидимому, остался безъ практическая, 
осущеетвленія, такъ какъ закупки хлѣба торговцами для Москвы не прекраща­
лись и правительству снова пришлось запрещать скупщикамъ закупки болыпихъ 
нартій хлѣба и перекупку у крестьянъ. П. С 3., 284 и 287. 
2) А. А. Э., I , І 148, 223. 
3) А. А. Э., I, Л? 314. 
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Астрахань, Архангельск*, Сибирь, Ливонія, Вильна. А къ тому же, 
къ услугамъ этого крупнаго капитала была и спеціальная покро­
вительственная политика, освобождавшая напр. монастыри отъ по-
шлинъ, хотя-бы съ неисполнявшейся никогда оговоркой, чтобы тор­
говля товарами не происходила «на вскупъ», а на личныя потреб­
ности монастырей. Эта торговая политика, построенная на обло-
женіи мелкаго обмѣна и торга, а не крупнаго производителя и 
крупнаго торговца ' ) , ставила иослѣдняго еще болѣе въ преимуще­
ственное положеніе нредъ мелкимъ. 
Поэтому съ географическимъ расширеніемъ границ* государства 
и его хозяйственнымъ ростомъ, съраеширеніемъраіона обмѣна, требо­
валась все болѣе крупная организация торговли, а это давало новыя 
преимущества торговому капиталу. По мѣрѣ развитія колонизаціи 
и разработки южныхъ плодородныхъ окраинъ постепенно шло и 
расширеніе раіона закупокъ хлѣба и для снабженія сѣверныхъ по-
требительныхъ мѣстностей. Въ иоловинѣ X V I I вѣка крупные тор­
говцы, скупщики хлѣба, доѣзжаютъ уже до Рязанскаго, Тамбов­
с к а я и Воронежскаго края, гдѣ вмѣстѣ съ ростомъ земледѣлія на­
чинает* развиваться также и мѣстный торг*
 2 ) . 
Но отдаленность отъ хозяйственнаго и административная 
центра—Москвы, сильно задерживала ростъ земледѣльческаго про­
изводства и торговли: край былъ еще не достаточно населенъ, 
пути затруднительны, транспортные издержки и торговые расходы 
велики, тѣмъ болѣе, что общій бич* русской жизни процвѣталъ И 
давал* себя чувствовать и тогда: чиновники притѣсняли торгов-
цевъ взятками
 я ) . Изъ мѣстностей по рѣкѣ Окѣ, изъ Орловской 
губерніи, гдѣ также быстро развилась хлѣбная торговля, хлѣбъ 
скупался многочисленными, пріѣзжавшими сюда скупщиками из* 
еѣверныхъ городов*, сплавлявших* его на судах* въ Москву, 
НижнШ-Новгѳродъ (а въ послѣдствіи и въ Петербург*) 4 ) . Значе­
ние Нижняя-Новгорода въ хлѣбной торговлѣ стало развиваться 
.») А. А. Э., I, А». 252, Д. А. И. I, Л» 184, 202, 204 и др. 
2) Костомарове, I. с. стр. 234. 
3 ) На это напр. жаловались пріѣхавшіе сюда, по случаю неурожая на 
Дону, покупать хлѣбъ донскіе каваки, и не куаившіе его за «тяжкими взятками». 
Впрочемъ въ данномъ случаѣ было и нѳж^даніе допустить покупку безъ по-
средняковъ у производителей. /7. С. 3., 1508. 
4) Кириллове. Цвѣтущее состояніе всероссійскаго государства, 1831. 
лишь съ XVII в., послѣ того, какъ нижетородскіе купцы стали 
производить здѣсь закупки хлѣба, привозимаго сюда изъ мѣстно-
стей, лежащихъ на югь, для дальнѣйшаго сбыта въ Москву и се­
верный нровинціи. Вмѣстѣ съ этимъ стало быстро падать значеніе 
Ярославля, какъ мѣста прежнихъ закупокъ хлѣба для тѣхъ же 
раіоновъ *). 
Такова была обстановка крупной внутренней торговли сельско-хо-
зяйственными продуктами, удовлетворявшей потребностямъ прежде 
всего наиболѣе крупныхъ потребителей: городовъ, войска. Во 
всякомъ случаѣ приведенныя данныя показываютъ, что особой 
«изолированности» и замкнутости вйутреннихъ рынковъ ' ) и тѣмъ 
болѣе полнаго натуральнаго хозяйства и тогда внутри Россіи не 
существовало. Торговый обмѣнъ былъ вполнѣ—конечно сообразно 
условіямъ эпохи—организованъ, находился большею частью въ 
опредѣленныхъ рукахъ и хотя вся обстановка и условія его были 
малоподвижны и затруднительны, однако торговый механизмъ дѣй-
•ствовадъ все же довольно правильно. 
Но еще болѣе обширнымъ представится торговый оборогь, 
если вспомнить всю ту массу мелкихъ, незамѣтныхъ торговыхъ 
или просто мѣновыхъ сдѣлокъ, которыя шли въ нѣдрахъ самой 
страны, въея деревнях* и селеніяхъ. 
Мелкій обмѣнъ земледѣльческими продуктами былъ раз-
сеян* по всей странѣ, торгь происходилъ всюду, гдѣ были кре­
стьяне и куда они свозили свои произведенія. Но такъ какъ хо­
зяйство вообще не приняло ещё чисто товарная характера, 
не работало исключительно на рынокъ, а на негр поступали только 
излшпніе отъ собственная потребленія продукты, то на таких* 
«торгах*» господствовали исключительно тѣ предметы, которые вы-
дѣлывались и для потребленія. Другими словами, не рынокъ опре­
делял* характер* и направлеяіе производства, а самый сбыт* 
являлся лишь побочной функціей для такого хозяйства. Понятно 
поэтому, что на рынокъ поступало только то, что составляло пред­
меты необходимости обычная тогдашняя хозяйства; предметов*, 
спещально получаемых* для продажи, конечно, было мало. Даже такіе. 
напримѣръ, предметы, какъ пшеница, мало распространенная въ на-
*) Костомарове, I . с. 214 . 
") Объ этомъ см. Милюкове, Очерки, т. I, 106 
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родномъ потребленіи ' ) и не воздѣлывавшаяся вдали отъ горо-
довъ,
 2 ) почти не продавалась на внутреннихъ рынкахъ, гдѣ до­
стать ее не было возможности, какъ предметъ исключительной 
роскоши.
 3 ) Но уже^самый фактъ широкаго обмѣна всевозможными 
продуктами домашняго обихода и потребления, обмѣна происходив-
шаго далеко не всегда іо паШга, но часто и на деньги, свидѣ-
тельствуетъ о томъ, что въ сущности о «натуральномъ» народномт, 
хозяйствѣ можно говорить лишь въ высокой степени абстракции. 
Въ дѣйствипельности денежное хозяйство, хотя и не являвшееся 
цѣлью само по себѣ, было уже и тогда широисо распространено даже 
въ деревнѣ. 
На рынкахъ въ продажу хлѣбъ поступалъ ииочти исключи­
тельно зерномъ, такъ какъ мука приготовлялась большею частью 
домаіпнимъ способомъ, на ручныхъ мельницахъ; но въ большихъ 
городахъ были мельницы, ииеремалывавшія муку, скупаемую узем-
1
 левладѣльцевъ; наиминецъ хлѣбъ, въ особенности въ городахъ, про­
давался даже въ готовомъ видѣ, въ видѣ печенаго хлѣба.
4 ) Вмѣстѣ съ 
тѣмъ здѣсь же продавались и обмѣнивались и многочисленные пред­
меты нѣкоторой простѣйшей ремесленной переработки земледѣль-
ческихъ проду
г
ктовъ. 
Уже одинъ списокъ ихъ, иіриводимый разными таможенными гра-
матами свидѣтельствуетъ о широкомъ развитіи денежнаго и мѣнового 
хозяйства. Такъ, на сельскихъ и городсішхъ рынкахъ продавались: 
соль, мясо, коровы, бараны, гуси, утки, поросята, тетерки, яйца, 
рыба, икра, лукъ, чесноі;ъ, яблоки, макъ, пшенігца, ячмень, со-
лодъ, гречиха, горохъ, толокно, хмѣль, медь, денъ, конопля, мѣха, 
1) Костомарове. Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусскаго на­
рода въ XVI и XVII стол, и старинные земскіе соборы, Монографіи, т. X I X , 
стр. 67. Пшеница употреблялась или въ особо торжественныхъ исключительныхъ 
случаяхъ, какъ для заморскихъ пословъ; въ высшемъ классѣ, или напр., ві. 
цорквахъ и монастыряхъ, для приготовленія просфоръ, почему въ жалованныхъ 
<ружньгхъ» граматахъ рожь всегда жертвуется на продовольствіе, а пшеница на, 
просфоры. А. И. I, № 193, IV, № 212, А. А. Э. I .V» 127, 155; II, № 63; III, 
№ 283; А. Ю. № 200 и др. 
г) РоЖКОве. Сельское хоз. Москов. Руси, стр. 118. Основными носѣвными 
злаками были озимая рожь и овесъ; это одинаково справедливо для всѣхъ цент-
ральныхъ уѣздовъ, многихъ степныхъ и нѣкоторыхъ сѣверныхъ. 
3) Костомарове. Очеркъ исторіи торговли, стр. 232 . 
'*) Рожкове. Сельское хоз. Московской Руси, стр. 270 и слѣд. 
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уголь, лубны, лучина, доски, тесъ, коробья, сани, колеса, корыта, 
лопаты, жернова, лыки, мочала, рогожа. ' ) 
Какъ ни просп. этотъ списокъ товаровъ деревенскихъ ярма-
рокъ н базаров*, но именно своей простотой онъ свидѣтельствуетъ 
о широком* развитін въ нѣдрахъ страны денежная хозяйства. 
Правда, оборот* здѣсь совершался часто въ формѣ непосредствен­
н а я обмѣн а, но часто происходил* и въ денежной формѣ. При томъ 
Вовсе нельзя полагать, что въ обмѣнт. поступали исключительно 
предметы личная иотребленія. остающееся излишними у произ­
водителей. Наоборот*, самое разнообразіе естественных* условій 
ОТДЕЛЬНЫХ* раіоновъ часто обусловливало для народнато хозяйства 
необходимость задаваться цѣлью товарная производства, т. е. про­
изводства со специальною цѣлью дальнѣйшаго сбыта
 3 ) . 
Такимъ - образомъ, хотя и можно сказать, что въ глубинѣ страны 
цлродное хозяйство характеризовалось, какъ «натуральное», это 
должно быть понимаемо лишь въ абстракціи и притом* съ тече­
нием* времен» все съ большим* ограничением*. Служеніе рынку 
для земледѣльчеекаго производства и населенія становилось все 
болѣе необходимою данью времени, данью, все болѣе увеличива­
вшеюся вмѣстѣ ст. развитием* производительных* силъ, съ ростом* 
государственных* нуждъ, с* ростомъ вообще потребностей. Эти 
нужды и потребности не всегда могли удовлетворяться простым*' 
натуральным* исполнением* повинностей перед* государством*, 
но требовали от* производительная и податного населенія все 
болѣе денежныхъ средствъ.
 3 ) . Самое большее, чего могъ до­
стигнуть самостоятельный земледѣльческій производитель, это 
«ремесленная» отношенія къ рынку, т.е. возможности при сбытѣ 
і ) См. Таможенная Бѣло:іерская грамата А. А. Э- 1 -Ѵ« 230, Вссьогонская 
А. А. Э. ' Л* 203, Суздальская А. А. Э. II № 05, Орѣшкопская Д. А. И. I, 
Лі- ПО и мн. др. 
-')' Крестьяне Соловсцкаго монастыря шріѣзжаютъ изъ Холмогоры и къ го­
роду Архангельскому съ солью своей вари и съ морскими вромыслы, съ са-
лоиъ звѣринымъ и съ кожами и съ рыбою и тѣ свои морскіс промыслы и соль 
продают, и на хлѣбъ мѣняютъ... и. на тѣ свои деньги покупаютъ всякіс хлѣбные 
запасы, про "свои домашніе расходы и платье и обувь» А. И. IV, Л* 1і)8. 
3 ) Напр. издавна волостелямъ, тіуну и' др. крестьяне должны были платить 
содержаніе натурой, но волостель могъ- требовать отъ нихъ и денегъ, если былъ 
«не любъ волостелю кормъ». А. А. Э. 1, .V» 144, 150, 183, 201 и др. уставный 
граматы. 
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своихъ сельскихъ произведений непосредственньіхь сношений съ по-
требителемъ, минуя работу на скупщика. 
Таковы были основы того медленная пульса натуральнаго строя 
страны, въ глубинѣ еще сравнительно мало тронутаго денежными 
отношеніями и въ лучшемъ случаѣ находившаяся на стадіи реме­
сленная производства и ремесленной торговли. Толчекъ къ раз-
ложенію этихъ отношеній шелъ иавнѣ и лежалъ именно въ необхо­
димости нахожденія для торговаго капитала болѣе благоприятной 
обстановки для своихъ оборотовъ и для своего накопленія. Внутрен-
ній рынокъ всегда—а при преобладаніи натуральнаго строя въ 
оеобенностиу-является тѣснымъ для торговаго капитала. 
Уровень развития производительности! земледвлія Московской 
Руси уже въ X V I в. июказываетъ, что это развитие производитель­
ныхъ силъ до нѣкоторой степени созрѣло для служенія торговому 
обороту и торговому капиталу. Отмѣченные ифуіиньие размѣры за­
пашки въ центральныхъ уѣздахъ Московскаго государства, свидѣ-
тельствующіе о начавшейся уже работѣ для рынка, сопровожда­
лись также и интенсификацией культуры. Уже въ X V I в. въ цен­
тральныхъ уѣздахъ Московскаго государства, въ Зап. Полѣсьѣ, 
йозднѣе на Сѣверѣ, въ Прикамьѣ и въ степныхъ областяхъ начи­
найте постепенно образовываться болѣе или менѣе частые и об­
ширные оазисы интенсивной, по тогдашнему времени, зерновой, 
частью трехпольной, частью переложной культуры.
 1 ) Охота и борт­
ничество начинаютъ постепенно ВЫТЕСНЯТЬСЯ земледѣліемъ. Съ этихъ 
поръ въ народномъ хозяйствѣ медленно и постепенно, но неуклон­
но, начинаете происходить та эволюція, которая въ два—три вѣка 
создаете изъ Россіи земледѣльческую страну съ Г20 миллио­
нами десятинъ пашни, съ 90 милліонами душе сельси;аго населенія 
и съ 600 милліонами пудовъ хлѣбныхъ избытковъ, иідущихъ на 
вывозе; -страну, экономичѳскиме базисомъ хозяйственной и поли­
тической жизни которой попрежнему является торговля, хотя иіио-
лучившая въ нѣкоторыхе отношеніяхе значительный измѣненія. 
Но понятно, что зачатки этого земледѣльчесисаго государства должны 
были развиваться весьма медленно и ве теченіе X V I и X V I I в ѣ -
исове на общёме фонѣ экономической жизни едва лишь начинаюте 
еырисовьіваться тѣ экономическія силы, которыя впослѣдствіи по­
лучили такой полный разцвѣте. 
») Рожкове, I. с. стр. 5Г) и слѣд. 
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Если внѣшній вывозъ земледѣльческихъ нродуктовъ былъ въ 
разсматриваемый періодъ, вообще не великъ а вывозъ хлѣба былъ 
и абсолютно, и относительно малъ, то все же въ борьбѣ съ тѣми 
препятствіями, который обусловливали это, крупный торговый капи­
талъ обладал* существенными преимуществами. Такъ, сильнымъ 
препятствіемъ къ развитію внѣшняго рынка являлась медленность 
вообще торговаго оборота, особенно благодаря отсутствію хороших* 
сообщеній; но и это обстоятельство должно было дать преимуще­
ство именно крупному торговому капиталу, крупной торговой 
организаціи какого-бы характера—частнаго или государственная 
она ни была. 
Торговыми путями для внѣшняго сбыта служили сначала Нов­
город*—Нарва, позднѣе Вологда--Архангельск*. С* развитіемъ 
торговых* оборотовъ архангельская порта стало возрастать и тор­
говое значеніе Вологды, какъ перегрузочнаго мѣста для товаровъ, 
приходящихъ сюда въ теченіе зимы и затѣмъ съ открытіемъ рѣкъ 
силавляемыхъ въ Архангельска Путь этот* былъ наиболѣе дешевый, 
такъ какъ доставка обходилась зимой отъ Москвы до Вологды 4 к. 
съ пуда, сплавомъ отъ Вологды до Архангельска 15 коп. с* пуда 
хлѣба
 ! ) . Однако, этотъ путь представдялъ и крайнія неудобства 
медленности, а иногда и опасности: грузы должны были ожидать 
въ Вологдѣ вскрытія Сухоны и отправляться полой водой, такъ 
какъ рѣка быстро мелѣла, и суда подвергались опасности затопленія. 
Нагрузка въ архангельскомъ портѣ была таііже затруднительна 
вслѣдствіе его мелководія; иностранные корабли не могли подхо­
дить близко, брали только половину груза, а такъ какъ порт* ча­
сто затирало льдом*, то въ сентябрѣ должны были уже уходить
 2 ) . 
Такимъ образомъ товары, идущіе чрезъ Архангельску прибывали 
въ заграничные порты только въ октябрѣ—ноябрѣ, т. е. через* 
10—11 мѣсяцевъ, считая отъ времени закупки, такъ что ка­
питалъ мог* обращаться даже менѣе, чѣмъ разъ въ годъ. Лишь 
при сбмтѣ чрезъ балтійскіе порты ѵіа Новгородъ—Нарва уже 
черезъ 3 мѣсяца со времени закупки грузы могли приходить на 
!) Кильбургерб, 1. е. Ш . Это даетъ на наши деньги 3 р. 23 коп. съ пуда 
или > / < 5 — ' / * к о п - съ пудоверсты, т. е. вдвое дороже настоящего гужевого про­
воза и въ 8 — 2 0 разъ дороже желѣзнодорожной перевозки. Милюкове, Очерки, 
I, 106. Также см. А. Ю., № 198. 
2) Де-Родесб, Размышленія о русской торговлѣ, с. 249. 
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мѣста назначенія, хотя дороговизна провоза была, здѣсь не мень­
шая. 
Во внѣшнемъ вывозѣ земледѣльческихъ продуктовъ уже въ 
X V I вѣкѣ обнаруживается, повидимому, борьба двухъ теченій. Съ 
одной стороны подъ напоромъ развитія денежнаго хозяйства стано­
вится все болѣе необходимъ именно внѣшній сбыть, благодаря не • 
возможности вмѣстить все предложение на внутреннемъ рынкѣ. 
Правительство, и какъ крупный капиталиста, и какъ фискъ, стре­
мится использовать этотъ новый факторъ прежде всего въ свою 
пользу. Съ другой стороны, благодаря тѣмъ потрясеніямъ всего 
хозяйства, а вмѣстѣ съ тѣмъ конечно и интересовъ фиска, кото­
рыя происходили вслѣдствіе частыхъ неурожаевъ (а въ то время 
они еще болѣе, чѣмъ теперь были равнозначущи съ голодомъ) 
правительство иногда" запрещало всякую торговлю, всякий вывозъ 
хлѣба и другихъ съѣстныхъ припасовъ. 
Правительство объясняло всегда такія постановления свои «за­
ботами о народномъ продовольствии.» Но повидимому другими, гораздо 
болѣе эгоистическими государственными и фискальными цѣлями 
объяснялись эти запрещения: запрещая внѣшнюю торговлю купцамъ 
даже совсѣмъ пріостанавливая торговлю, правительство часто въ 
то же время монополизировало ее въ своихъ рукахъ, такъ какъ 
она приносила громадные доходы какъ личной царской казнѣ, такъ 
и вообіце фиску 
і) сРусскіе гости, избираемые изъ значительнѣйшихъ купцовъ,—говорить 
Родесъ,—это факторы его Царскаго Величества». Исключительной торговлѣ Цар­
скаго Величества принадлежали: шелкъ, ревень, мѣдь. парусина, пушнина, соль, 
рыба, икра, тиАЬъ. Де-Родес«. Размышления о русской торговлѣ въ 1653 г. Магаз. 
землевѣд. и нутеш. т. V М. 1858. Ср. также А. ИЛ, № 68. Монополію хлѣбной ТОР­
ГОВЛЕ упомянутый иностранный авторъ описываегь такъ. <Что касается хлеб­
ной торговли по всей Россіи, то она также въ рукахъ его Царскаго Величе­
ства, и ни одному частному лицу не дозволяется торговать хлѣбом,ъ. Эта тор­
говля доставила Его Царскому Величеству во время неурожайныхъ годовъ боль­
шее доходы, особенно въ послѣдніо 4 года, въ продолженіе которыхъ онъ еже­
годно приказывалъ заготовлять до 200 тысячь четвертей, которые закупались 
по всей землѣ и свозились со всѣхъ сторонъ въ Вологду. Въ Казанской, Ниже­
городской и близъ лежащихъ областяхъ покупаютъ четверть 12 и 25 коп., въ 
Московской по 1 рублю, въ Ярославской, Ростовской и Вологодской 3 6 — 5 0 коп. 
Такимъ образомъ, со всѣмй издержками четверть ржи приходится въ Архан­
гельске не дороже 1 рубля. Но такъ какъ въ продолженіе четырехъ упоюшу-
тыхь годовъ брали за четверть 'всякій разъ по 2 ф и по 2і/« талера, то доходы 
Интересно то, что эти, на первый взглядъ такія альтруистиче-
•екія заботы правительства (ибо запрещая вывозъ оно теряло вы-
воэныя пошлины, уплачиваемый ему) находились въ полномъ со-
гласіи съ столь же «патріотическими» жалобами русскихъ торго­
выхъ людей на то, что англичане и нѣмцы «оголодили» русскую 
землю, вывозя съѣстные припасы заграницу'). Не отказываясь 
сами «оголодать» русскую землю, но не умѣя еще завоевывать 
иностранныхъ рынковъ, первые представители русскаго торговаго 
капитала стремились въ протекціонизмѣ искать себѣ защиты про-
тивъ болѣе умѣлаго, организованнаго, уже ищущаго внѣшнихъ 
рынковъ иностранная капитала. Они могли только ограничиться 
•экеплоатаціей бодѣѳ близкая и знакомая для нихъ внутренняя 
рынка; для того же, чтобы выступать на иностранном ъ рынкѣ 
требовали отъ правительства устраненія своихъ конкуррентовъ 
особыми мѣропріятіями
 2 ) . ' 
Намъ представляется весьма важнымъ подчеркнуть эту роль и-
участіе представителей государства въ торговлѣ и торговомъ обмѣнѣ 
на ряду съ настоящими купцами и торговцами, какъ болѣе иди 
менѣе обоеобленнымъ классомъ. Московские князья болѣе, чѣмъ 
какіе либо другіе правители могли сказать «ГеШ с'ез! тоі» . Если 
Его Царскаго Величества съ хлѣба доставили ему въ короткое время слишкомъ 
1 милліонъ талеровъ. Уплата за хлѣбъ... должна производиться спепіесъ-тале-
раки, по 14 на русскій фунтъ, причемъ каждый разъ съ вѣса получается отъ 
2—2 1 /2°/о барыша; по самымъ вѣрнымъ изслѣдованіямъ оказывается, что еже­
годно получается слишкомъ 600 тысячъ талеровъ, которые и сдаются на монет­
ный дворъ». При перечеканкѣ талеровъ на копѣйки получалась также выгода 
до 30°/о, такъ что въ общемъ хлѣбныя операціи доставляли казнѣ громадные по 
тому времени доходы. Де-Родесе, I. с. 239 . 
О А. И. IV, № 13. Костомарове, 1. с. стр. 35 . 
3 ) И въ этомъ отношѳніи какъ судьба русскихъ правительственныхъ влас-
с овъ, такъ и эти первый попытки протекціонизма- со стороны русскаго торго­
ваго капитала ничѣмъ не отличаются отъ стремленій и мѣръ западноевропей-
скихъ правителей и западноевропейской буржуазіи. Короли, папа, герцопг за­
прещают* вывозъ хлѣба изъ своихъ владѣнін, сами монополизируя вывоаъ в * , 
своих* интересах*. Бурмистры и городская буржуазія Любека, Бремена,. Ростока 
н др. запрещаютъ вывозъ хлѣба «во пзбѣжаніе голодовок* наседенія», сами же 
открыто скупают* и вывозятъ хлѣбъ, отчего насѳленіе дѣйствитвльно гоюдаетъ, 
а буржуазія и короли, участвующіе въ крестовыхъ доходах* против* «вра" 
г,ов* христовых* > и вывоаящіе этим* врагам* хіѣбъ, получают*, благодаря мо­
нополия, выгоды въ 100°/о и болѣе. См. Кулишрв, Эвойоція прибыли съ ка­
питала, А. IV, стр. 2 8 5 — 3 0 3 . 
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не въ политическому то по крайней мѣрѣ въ имущественномъ и 
финансовомъ отношеніи это было совершенно вѣрно. Частнопра­
вовые нормы и отношенія въ то время были мало или даже совер­
шенно не были отдѣлены отъ публичноправовыхъ. То, что пріоб-
рѣталъ, имѣлъ и накоплялъ князь—пріобрѣтала и имѣла та государ­
ственная власть и сила, то государство, которое онъ олицетворялъ. 
Основа политической власти и могущества князя лежала въ его 
финансово-землевладѣльческомъ могуществѣ, и политическая и фи­
нансовая судьба самого государства зависѣла отъ этого могущества 
своего представителя. Не даромъ московскіе князья всегда стре­
мились стать возможно болѣе крупными землевладельцами, а затѣмъ 
«первыми купцами». Финансовая исторія ихъ «дома» есть обык­
новенная исторія древняго «торговаго дома» и бухгалтерія его на­
чинается обыкновенной въ накопленіи капитала бухгалтерией: экс-
пропріація сельскаго населенія, накопленіе земельныхъ рентъ и 
обращеніе ихъ въ приносящій торговую прибыль капиталъ. 
Трудно, конечно, сказать, насколько эта экспропріація сель­
скаго населенія, приносимый имъ земельный ренты, получаемая съ 
нихъ торговая прибыль участвовали въ созданіи тѣхъ богатстве и 
тѣхъ финансовыхъ средстве, которыя были накоплены московскими 
князьями; но во всякомъ случаѣ это финансовое личное могуще­
ство московскихъ князей, полученное какъ результате обезземеленія 
и эксплоатаціи земледельческая населенія именно и явилось опло-
томъ политическая и государственная могущества. И вся тяжесть— 
тяжесть, какъ свидѣтельствуетъ о томъ бѣдственное экономическое 
положеніе сельскаго населенія, чрезмѣрная—лежала уже и тогда 
на плечахъ земледѣльческаго населенія, трудомъ котораго создава­
лось землевладѣльческо-купеческое государство. При этомъ особенно 
важнымъ является то, что какъ первоначальный ростъ земельная 
богатства' князей и государства основывался на экспропріаціи сво­
боднаго земледѣльческаго наееленія, на «окняженіи» черныхъ кре-
стьянскихъ земель, такъ и пріобрѣтеніе ими финансовая могуще­
ства первоначально имѣло основой выжиманіе торговой прибыли 
путемъ эксплоатаціи того же сельскаго населенія или самимъ го-
сударствемъ, или торговымъ капиталомъ, подъ покровительствомъ 
того же государства. 
Безразличны тѣ цѣли, которыя преследовались въ этомъ случае 
государствомъ, те цели, на достиженіе которыхъ пошли эти богат­
ства. Одно представляется безусловно вернымъ: еще за столетие 
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до еозданія современнаго боіѣе или менѣе законченна™ государ­
ства, до насажденія петровской государственной культуры обнару­
живался уже ненормальный ростъ государственности, которая была 
купечески-зѳмлевладѣльческой въ своей основѣ. Этотъ ростъ бур-
жуазно-землевладѣльческаго государства шелъ за счетъ эксплоата-
ціи и разоренія низшихъ земледѣльческихъ слоевъ населенія, сна­
чала путемъ экспропріаціи тѣхъ земельныхъ богатствъ, который 
создавались этимъ населеніемъ среди лѣсовъ и топей и которыя 
должны были-бы принадлежать ему по тому принципу трудового 
начала, который древняя жизнь выражала въ словахъ «куда то-
поръ и соха ходили»; а затѣмъ путемъ широкаго принудительна^) 
торговаго отчужденія тѣхъ продуктовъ, которые создавало еще не 
тронутое въ нѣдрахъ страны натуральное хозяйство не для про­
дажи, а главнымъ образомъ для собственнаго потребления, но ко­
торые оно принуждалось продавать изъ за финансовой тягости пе-
•редъ государствомъ и господствующими классами. 
Такимъ образомъ тотъ, не соотвѣтствующій внутреннему строю 
страны ростъ государственности, которымъ характеризуется обык­
новенно петровская эпоха ' ) , а можетъ быть и то несоотвѣтствіе 
іиилліардныхъ бюджетовъ съ голодовками и бѣдностью населенія, 
которое присуще новѣйшей эпохѣ—въ зачаткѣ и въ болѣе или менѣе -
замаскированной формѣ имѣются вполнѣ уже и въ допетровской 
Руси. Пѳріодъ созрѣванія государственности былъ періодомъ созрѣ-
ванія и капитала, и буржуазіи. Какъ всегда и вездѣ они начинали 
свой ростъ съ экспропріаціи сельскаго населенія, съ накопленія 
рентъ и обращенія ихъ въ торговый капиталъ. 
Дальнѣйшее экономическое и политическое развитіе страны 
даетъ особенно богатую почву для культуры и разцвѣта этихъ 
явленій. 
1) Милюкове, Государственное хозяйство въ Россіи въ первой четверти 
Х-ѴШ і*тол. и реформа Петра Великаго. Спи". 1005. 
Г Л А В А III. 
Вознинновеніе производительнаго капитала и торгово 
промышленная политика въ XVIII в. 
Развитіе городской жизни въ петровскую эпоху и вліяніе ея на сельское хозяй­
ство.—Возвышеніс хіѣбныхъ цѣнъ.—Борьба землевладѣльческиъ и торговыхъ. 
нятересовъ.—Правительственная торговопромышденная политика и регулированіе 
внѣшней и внутренней торговли. 
Т о л ь к о ч х о о п и с а н н ы й п р о ц е с с ъ р а з в и т і я д е н е ж н а г о х о з я й с т в а 
и т о р г о в а г о к а п и т а л а и т ѣ с н а я , д р у г ъ д р у г а о б у с л о в л и в а ю щ а я с в я з ь -
м е ж д у р о с т о м е э т о г о к а п и т а л а и р о с т о м ъ б у р ж у а з н о - к у л е ч е с к и х ъ . 
т е н д е н ц і й с а м о г о г о с у д а р с т в е н н а г о с т р о я н а х о д и т ь с е б ѣ с и л ь н е й ­
ший т о л ч е к ъ с о в р е м е н и р е ф о р м а т о р с к о й э п о х и П е т р а В е л и к а г о . 
П о в н ѣ ш н о с т и э т о т ъ п р о ц е с с ъ с ъ э т и х ъ п о р ъ н а ч и н а е т е п р о х о ­
д и т ь в ъ и н ы х ъ ф о р м а х ъ . П е т р ъ и е г о п р е е м н и к и п е р е с т а ю т ъ б ы т ь , 
к у п ц а м и ; с а м и о н и у ж е н е т о р г у ю т ъ х л ѣ б о м ъ , м ѣ х а м и и л и с а л о м ъ ; 
м н о г о д о л ь ш е с о х р а н я е т с я , н о т а к ж е п о с т е п е н н о п р е о б р а з у е т с я и 
и с ч е з а е т е з е м л е в л а д ѣ л ь ч е с к і й х а р а к т е р е п р а в и т е л е й . Ч а с т н о п р а -
в о в ы я н о р м ы з а м ѣ н я ю т с я п у б л и ч н ы м и ; т о р г о в ц е м е , з е м л е в л а д ѣ л ь -
ц е м е , п р е д п р и н и м а т е л е м е с т а н о в и т с я « г о с у д а р с т в о » , и л и н е п о с р е д ­
с т в е н н о в е д у щ е е с о о т в ѣ т с т в у ю щ і я з е м л е д ѣ л ь ч е с к і я и п р о м ы ш л е н -
н ы я п р е д п р і я т і я н т о р г о в л ю , и л и п о л у ч а ю щ е е с е н и х е т о р г о в у ю -
п р и б ы л ь ч е р е д е посредникове—Откупщикове и д р у г и х е ч а с т н ы х е -
п р е д п р и н и м а т е л е й . О д н а к о , в е о с н о в ѣ в о з м о ж н о с т и п о л у ч е н и я э т и х е . 
з е м л е в л а д ѣ л ь ч е с к и х е р е н т е и э т о й п р и б ы л и , в е о с н о в е н а к о п л е і и і я 
ихъ в е в и д ѣ ч а с т н а г о к а п и т а л а и г о с у д а р с т в е н н ы х е б о г а т с т в е — 
/ л е ж а л а , к а к е и р а н е е , т о р г о в а я и п р е д п р и н и м а т е л ь с к а я э к с п л о а т а -
ц і я с е л ь с к а г о н а с е л е н і я , е г о э к с п р о п р и а ц и я и п о с т е п е н н о е р а з в и т и е -
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денежная хозяйства, на мѣстѣ разрушенія прежняя натуральнаго 
строя. . 
Поэтому, хотя в-ь петровскую эпоху особенно рѣзко сказался 
тотъ факт*, что «политический ростъ государства опередилъ е я 
экономическое развитіе» •)> достигнув* это разореніемъ страны, 
однако это «разореніе» подготовлялось всей предыдущей эпохой: 
уже давно въ основѣ развитія государства лежало стремлен іе къ 
насажденію денежная хозяйства и сама государственная власть 
являлась наиболѣе полнымъ выразителемъ этихъ тенденщй, луч-
шимъ представителем* купеческихъ и предпринимательских* на­
чал* въ народномъ хозяйствѣ. То, что было въ зародышѣ въ до­
петровскую эпоху, йаходитъ себѣ законченное выраженіе со вре­
мени Петра. 
Въ допетровской Руси царь—первый землевладѣлецъ являлся 
и «"первым* купцом*». Развитіе капитала не шло дальше исклю­
чительно торговыхъ его формъ; благодаря этому, для накопленія и 
увеличенія капитала не требовалось и конечная разрушенія того -
натуральнаго строя хозяйственной жизни, который тогда являлся 
преобладающимъ; не требовалось тѣхт. законченных* и совершен-
ныхъ внѣшнихъ условій, въ которыхъ непремѣнно нуждается про­
изводительный капиталъ. 
Мы видѣли, что торговый капиталъ даже въ древней Руси ми­
рился и съ преобладаніемъ натуральнаго хозяйства, и съ низкимъ 
уровнем* техники, извлекая, не смотря на всѣ неблагопріятныя 
внѣшнія условія, громадную торговую прибыль. Таково же въ пре­
обладающей степени остается положение капитала нпослѣ петровской 
эпохи. Существенная разница между старымъ неновым* вѣкомъ за­
ключается въ томъ, что теперь тортовымъ капиталомъ сдѣлана уже 
попытка превращенія въ болѣе совершенный производительныя 
формы. Нужды нѣтъ въ томъ, что насажденіе предпринимателв-
скато хозяйства совершается часто въ ф°Р
м
* государственных* 
промышленныхъ предпріятій: выразитель идеаловъ экономически 
яснодствующихъ классов*—государство въ началѣ берет* на себя 
первый шаг* и к* осуществленію предпринимательской, деятель­
ности, какъ раньше оно стояло во главѣ торговли. Та «необходи­
мость развитія нашональной промышленности», которой руковод­
ствовался Петр*, исходя изъ меркантилистических* взглядов*, 
*) МиЬюковв1 Государственное хозяйство, стр. 546 . 
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была въ сущности ничѣмъ инымъ для государства, какъ «хозяй-
ственнымъ способомъ» полученія «нуяшыхъ государству» предметовъ. 
Но, конечно, какъ купеческое правительство древней Руси стояло 
лишь во главѣ крупныхъ купеческихъ капиталовъ, такъ и въ пет-
ровскихъ казенныхъ фабрикахъ государство являлось лишь наибо­
лее виднымъ представителемъ новаго предпринимательскаго класса. 
Какъ этотъ новый классъ частныхъ промышленниковъ предприни­
мателей являлся преемникомъ крупнаго торговаго капитала до­
петровской Руси ' ) , такъ и хозяйственная деятельность государ­
ства въ своемъ постепенномъ развитіи вмѣсто торговаго получила 
предпринимательский характеръ. 
/ Но каковъ бы ни былъ характеръ происхождения перваго рус­
ская промышленнаго предпринимательства, для сельскаго хозяй­
ства оно принесло чрезвычайно глубокія послѣдствія. Во первыхъ 
ростъ городовъ и фабрично заводской промышленности
 2 ) для сво­
его пополнения, требовалъ громаднаго отлива оельскаго населенія
3). 
При этомъ «бѣгство изъ деревень» коснулось, какъ всегда, не толь­
ко низшихъ классовъ населения, но и высшихъ, ищущихъ въ горо­
дахъ наживы или служебной карьеры. Во внутреннихъ отношеніяхъ 
деревни начинаетъ уже создаваться, такимъ образомъ, дифференциация 
'^озяйственныхъ отношеній вмѣсто прежняго хозяйственнаго един­
с т в а помѣщика й крестьянина. 
Во вторыхъ, это развитіе городовъ и обрабатывающей промыш­
ленности создало внѣ сельскаго хозяйства внѣшній ему рынокъ, 
такъ необходимый для внѣдренія въ хозяйство денежныхъ от­
ношение. Въ то же время, ^благодаря различной степени развитія 
промысловъ и промышленнаго населенія въ двухъ половинахъ 
'империи—сѣверной нечерноземной и южной черноземной—въ сель-
Это доказывается тѣмъ, что большинство петровскихъ фабрикантовъ яв­
ляется крупными торговыми людьми. Петровская «крупная промышленность раз­
вилась... въ средѣ, которая была создана всей предшествовавшей историей Мо­
сковскаго государства—именно въ србдѣ крупныхъ торговцевъ». Тугане-Бара-
НОвСКІй. Русская фабрика въ прошломъ и настоящемъ. Спб, 1898, стр. 11. 
2 ) До* Петра у насъ почти не существовало крупныхъ промышленныхъ 
предпріятій, а къ его смерти насчитывалось уже 233 казенныхъ и частныхъ фа-
брикъ и заводовъ. Туіаня-Барановскій, 1. с , 6. Къ концу же XVIII ст. было 
уже 3.161 фабрика. 
3 ) До Петра городское населеніе въ Россіи насчитывало около 292 тыс., а 
пѳслѣ Петра уже 802 тыс. Милюкове, Очерки, 82. 
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скомъ хозяйствѣ происходить и географическая дифференщащяі 
первая начинаешь служить потребительным* рынком* для земледѣль-1 
ческихъ продуктовъ второй. Въ допетровской Руси даже нечерно-
1 
земныя области могли пропитываться хлѣбомъ собственная про-і 
изводства; теперь населеніе ихъ, обращаясь къ промысловымъ заня^-
тіямъ, ради нолученія чисто денежныхъ доходовъ, бросаетъ свое 
натуральное земледѣльческое хозяйство, обезземеливается, идетъ въ 
города на внѣземледѣльческіе промыслы или превращается въ ба­
траков*. Въ концѣ X V I I I вѣка въ нечерноземныхъ губерніях*( 
уже до '/о—Ѵз взрослая мужского населенія уходишь на не-| 
-землсдѣльческіе. заработки, порывая связь съ сельскимъ хозяин 
ством*
 1 ) . • 
Въ тоже время порывает* связь съ землей и помѣщичій классъ. 
% Принуждаемый къ службѣ, къ жизни въ яродахъ онъ или обращается 
также къ промышленному предпринимательству, поскольку это допу­
скаешь служба,—не даромъ въ списках* петровскихъ фабрикантов*; 
часто встрѣчаются и дворяне—или по крайней мѣрѣ стремится: 
экснлоатацію труда своихъ крестьянъ вести въ новыхъ формах* 
денежная хозяйства. Поэтому, тамъ, гдѣ; болѣе развита была про* 
мышленная жизнь, тамъ болѣе значительное развитіе получает* и 
оброчно-денежная система, тогда какъ въ земледѣльческихъ окру-
1
, 
гахъ помѣщикамъ приходится оставаться при прежнемъ землеД 
дѣльческомъ хозяйствѣ, ведя е я на начахъ барщины
2). 
Такимъ образомъ, для сельскаго хозяйства начала X V I I I вѣка 
кромѣ начавшейся уже много раньше общей дифференпдаціи сель­
скаго населенія имѣли преобладающее значеніе три стороны хозяй­
ственная развитія страны: развитіе городовъ съ неземледѣдьче-
скимъ населеніемъ и промыслами, развитіе денежнаго хозяйства 
' ) По Бѣлевской Писцовой книгѣ въ т. н. «Бѣлевской Вивліоѳикѣ» изданной 
Елашнымі въ 1859 г., въ Бѣлевскомъ у. при Алексѣѣ Михайлович* было 
всего 290 человѣкъ задворныхъ и дѣловыхъ людей, т. е. бездомовыхъ работ-
виковъ. Къ концу XVII ст. число ихъ увеличилось до 4.242 души, что состав­
ляло ! / 5 часть всего населенія. Такъ далеко зашли обезземѳленіе и дифферен-
ціація даже въ этомъ земледѣльческомъ уѣздѣ. Победоносцеве, Историческія 
изслѣдованія и статьи. Спб., 1876, стр. 79. Ср. также Туганв-Барановскій, 
I. с. стр. 44 и Ключевскій. Подушная подать и отмѣна холопства. Р. М. 1886, 
X , стр. 3 — 5 . 
г) 42емевскій. Крестьяне въ царствованіе Екатерины II, т. I, Спб. 1903, 
стр. 2 5 — 1 6 . -
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М. Щербатов!. Статистика въ разсуждснів Россік, сочиненія, т. I . 
язд. 1896 Е., стр. 191. 
во всѣхъ отрасляхъ промышленной жизни и, наконецъ, какъ не-, 
посредственный результата первыхъ двухъ, перенесете центра 
сельскохозяйственной культуры въ черноземные области. Съ этихъ 
поръ эти земледѣльческія области начинаюта вести селькое хозяйство 
въ цѣляхъ торговаго сбыта на вполнѣ уже упрочившемся внутрен-
інемъ рынкѣ, именно въ городахъ и селеніяхъ еѣверныхъ, нечерно-
;земныхъ областей, въ которыхъ, въ свою очередь, болѣе быстро* 
'развивается промышленное населеніе. 
Вота какъ современники описываютъ эти перемѣны въ сельско­
хозяйственной культурѣ, происшедшія въ первыя десятилѣтія 
X V I I I вѣка. «Прежде нежели Петръ Великій,—пишетъ князь Щер-
батовъвъ своей «Статистикѣ въразсужденіи Россіи»,—наложеніемъ 
подати принудилъ крестьянъ стараться другими ремеслами пріобрѣ-
тать себѣ на пропитаніе и на заплату податей, крестьяне всѣ при­
лежали землепашеству, были сыты, но бѣдны, и хлѣбъ былъ до 
того дешевъ, что не взирая на великое плодородіѳ, никогда не могь 
заплатить трудовъ земледѣльца; но какъ стали крестьяне нодатьми -
нѣсколько отягчены, тогда номѣщики узнали многія спокойствія 
жизни, кои до того имъ не вѣданы были, для пріобрѣтенія оныхъ 
стали на крестьянъ новыя подати накладывать; тогда крестьяне... 
оставя земледѣліе, стали ходить на другія работы и действительно 
они стали богаты деньгами, но земледѣліе унало и государство 
отъ того претерпѣваетъ»
1). 
То-же паденіе сельскохозяйственной культуры отмѣчаетъ и 
другой писатель средины X V I I I в., Клагинъ: «Въ лрежнія време­
на,—шшіетъ онъ,—когда поголовныхъ оброковъ еще не знали, при 
селахъ и волостяхъ государствейныхъ казенный, при монастыряхъ 
монастырскія, при номѣщитскихъ жилищахъ номѣщитскія земли 
хотя и не великія по худому домостроительству и незнанію домо­
строителей прибытки приносили, но великимъ количествомъ хлѣба 
изобиловали. Были запасный житницы, преисполненный на время 
нужное и лѣто неплодородное какъ на сѣмена, такъ и на пищу 
хдѣбомъ... Нынѣ же всѣ споспѣшествовавщіе къ тому земледѣльцы, 
какъ то государственные, монастырскіе и большею частью номѣ-
щитскіе, принуждены ставъ платить оброкъ, который они,, какъ 
выше объявлено, безъ великаго труда разными способами доста-
вать могугь, не имѣютъ и нужды къ претрудному прилежать земледѣ-
лію. Не стало у помѣщиковъ земли, не стало и запасных* жит-
ницъ, а съ ними вмѣстѣ скрылась и дешевизна въ хлѣбѣ» 
Это обращеніе отъ «прилежанія земледѣдію» къ промышлен­
ному труду происходило прежде всего въ сѣверныхъ нечернозем-
ныхъ губерніяхъ, гдѣ сосредоточились центры развитія промыш­
ленности. Тотъ же Щербатовъ, жестоко осуждающій новыя основы 
хозяйства, какъ о потерянномъ раѣ вспоминаетъ тѣ плодородный 
области, которыя были не такъ давно житницами Московскаго цар­
ства и которыя даже до сихъ поръ сохранили свое плодородіе. 
Такъ, мѣстности на сѣверъ отъ Москвы настолько плодородны, что 
въ Галицкомъ, Ярославском* и Костромскомъ уу. «рожь ввосьмеро, 
а ячмень вдесятеро и вдвѣнадцатеро приходить» и если бы «по 
причинѣ многонародія» населенію не приходилосьсь обращаться къ 
другимъ занятіямъ, промыслам*, то эти облаети могли бы дать насе-
ленію пропитаніе «не только довольное но и излишнее»
 2 ) . И 
однако, не смотря на это, населеніе здѣсь бѣжитъ въ города и въ 
промышленность; земледѣліе падаетъ, а на незаселенномъ югѣ, въ 
губерніях* Сѣверской, Бѣлгородской, Воронежской, гдѣ не хватаетъ 
рабочих* рукъ на уборку—тамъ оно быстро, хотя бы и экстенсивно, 
распространяется. 
Вполнѣ правильно видя причину паденія земледѣльческой культуры 
въ нечерноземной области въ развитіи денежнаго хозяйства, про­
мышленности и городовъ съ ихъ новым* складом* жизни, Щерба­
товъ естественно на нихъ обращает* всѣ свои порицанія: города 
и городскія потребности убивают* тотъ укладъ жизни и тотъ про-
мыселъ, на которомъ зиждется все благополучіе государства
 я ) . 
' ) «Проектъ д. с. с. и члена дворцовой канцелярии Ивана Елагина, объ 
опредѣленін въ неотъемлемое владѣніе дворцовымъ крестьянамъ земли и о раз-
дачѣ казенныхъ деревень, за извістную плату, на временное и определенное 
владініе вольным* содержателям*». «Журналъ зсмлевладѣльцевъ, 185!) г., X X — X X I . 
з) Щербатове, 1. с , стр. 179. 
3 ) «Государственный строенія въ губернскихъ и другихъ города», представ* . 
ляя великое обильство дія промыслов*, отвлекли отъ зсмледѣлія кногія, тысячи 
человѣкъ. Если мы возьмемъ въ првмѣръ одну Москву и разсмотрим* равных* 
мастеровыхъ, жввущихъ и приходящих* въ оную, то ясно увидим*, какъ число 
ихъ преумножилось. Двадцати лѣть тому не прошло, весь каретный рядъ помѣ-
щался' за Петровскими Воротами по Земляной огородѣ по Большой улнцѣ, а 
нынѣ не тфсмо уже многія давки распростерлись внутрь Бѣлаго юрода и за ворота 
въ обѣ стороны по Земляному городу, но н въ других* улицахъ множество есть 
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Въ действительности дѣло обстояло нѣсколыіо иначе. Земледѣліе 
падало не вездѣ, а только тамъ, гдѣ новыя отрасли промышленной 
жизни побѣждали сельское хозяйство. Въ общемъ же для всей 
страны сельское хозяйство нашло себѣ въ городахъ потре­
бительный рынокъ и въ городскомъ спросѣ основу своего даль­
нейшая развитія. Отмѣченное уже въ Х У І вѣкѣ въ цен-
тральныхъ примосковскихъ уѣздахъ и получившее теперь болѣе 
широкое развитіе трехпольное хозяйство, введенное на смѣну пе­
реложная, могло развиваться только въ томъ случаѣ, если разсчи-
тывало на постоянный, обезпеченный спросъ. Начавшій приме­
няться въ то время наемный трудъ также могъ успѣшно прила­
гаться только при развивающемся производстве хлѣба на продажу. 
Въ борьбѣ за рынокъ попрежнему находились области сѣверныя, 
.уже не исключительно земледѣльческія и уже съ утверждающимся 
тамъ трехнольемъ, и области южныя черноземный, гдѣ въ началѣ 
X V I I I в. попрежнему господствовала еще переложная система, тре-
такихъ сараевъ для продажи каретъ, не считая, сколько нѣмцевъ каретниковъ 
въ Москвѣ въ разныхъ мѣстахъ кареты дѣлаютъ и продаютъ. Хлѣбники были 
весьма рѣдки; нынѣ же почти на всякой улицѣ вывѣски хлѣбниковъ видны... 
Всѣ таковые промыслы требуютъ людей или навсегда нребывающихъ или при-
ходящихъ на лѣтнее время... а всѣ сіи люди, удвоившіеся или утроившіеся на 
лѣтнее время, оставляютъ свои домы и земледѣліе, чтобы, не способствуя къ 
произрастанію пропитанія, быть потребителями съѣстныхъ припасовъ. Придо-
жимъ еще сколько такихъ мастеровыхъ употреблены во всѣхъ намѣстничествахъ. 
огромные всенародные и приватныхъ людей зданія, въ малое число лѣтъ яко бы 
волшебствомъ какцмъ произведенные, повсюду пышность и великолѣпіе взираю­
щему на внѣшность человѣку представляютъ, но, конечно; въ самомъ дѣлѣ отвра-
щеніемъ отъ земледѣлія, а потому убавкою произвгденія нужнѣйшихъ къ жизни 
вещей Россію ослабляютъ, такъ какъ земли, обработанный ими празднѣ оста­
ются, а если которыя и обработаны и тѣ обработаны наемниками, съ гораздо 
мѳньшимъ тгцаніемъ». Щербатове, I. с. 632. Такое же описаніе даетъ другой 
извѣстный дореформенный историкъ, Болтине. «Изъ сословія земледѣльцевъ 
знатное количество перешло въ сословіе промышленниковъ, фабричныхъ, реме-
сленниковъ... Прибыло много городовъ, заведены многія зданія, къ строенію ко-
торыхъ потребовалось великое число мастеровыхъ... Многіе годы въ самыхъ пло-
дороднѣмпихъ провинціяхъ былъ хлѣбу иедородъ, въ продолженіи коихъ весь за­
пасной хлѣбъ истощенъ и цѣна отъ того вдвое возвысилась»... Примѣчанія на 
исторіи древнія и нынѣшнія Россіи г. Леклерка, сочин. генералъ-маіоромъ Ив. 
Болтиными. Спб. 1778. т. II стр. 453. Такое же втрицательное отношеніе у 
нзвѣстнаго Швиткова. «О двухъ главныхъ способахъ, назначенныхъ къ луч­
шему деревнями управленію». Тр. В. Э. О., ЬХІІ , стр. 144. 
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бовзвшая меньше труда и натрать капитала, но дававшая все же, 
благодаря богатству почвы, богатые урожаи. 
Однако, съ перенесеніемъ земледѣльческой культуры на югъ, а 
центровъ государственной, политической и промышленной жизни на 
сѣверъ стало гораздо болѣе затруднительным* разрѣшеніе того во­
проса о иутяхъ, способах* снабженія и вообще объ организаціи 
торговли и обмѣна, который сравнительно просто рѣшался въ древ­
ней Руси, благодаря близости производительныхъ раіоновъ къ по-
требительнымъ пунктамъ. Уже и тогда для тѣхъ гужевых* подво­
зов*, которыми питались крупные потребительные пункты, для того 
натуральнаго снабженія живших* въ городахъ вельможъ и помѣ-
щиковъ, которое так* рельефно представлено напримѣръ въ хо-
зяйствѣ Морозова требовалась громадная масса народнаго труда. 
Съ« развитіемъ же и ростомъ профессіональнаго торговаго обмѣна 
продуктами, съ ростомъ денежнаго хозяйства и все болѣе возра­
ставшей нуждой въ деньгахъ, въ торговый оборотъ стало по не­
обходимости вовлекаться все большее количество земледѣльческнхъ 
продуктовъ. 
Условія рыночнаго обращенія, регулярный и правильный об-
мѣнъ были обставлены попрежнему все еще большими трудностями. 
Повидимому главнымъ образомъ этимъ обстоятельствомъ затрудни­
тельности снабженія и обмѣна слѣдуетъ объяснить тотъ ростъ хлѣб-
ныхъ цѣнъ, который обнаруживается въ теченіе не только XVII , 
но и въ XVIII . вѣкѣ. Въ началѣ XVII в. хлѣбъ стоилъ въ 5 разъ 
дороже, чѣмъ во второй половинѣ XVI вѣка. Правда, къ концу 
XVII в. сказалось и расширеніе земледѣльческой культуры, при­
ведшее благодаря увеличенію запашекъ въ культурныхъ обла­
стях* и колонизаціи юга и юго-востока, къ нѣкоторому превыше-
нію производства над* потребленіемъ. Но все же, несмотря на то, 
что цѣны въ теченіе XVII вѣка въ общемъ обнаруживают склон­
ность къ пониженію, онѣ до конца XVII в. остаются все еще в ѣ 
З.'/з раза выше, чѣмъ въ X V I вѣкѣ. Еще болѣе рѣзкій ростъ хлѣбі-
ныхъ цѣнъ обнаруживается въ ХѴЩ вѣкѣ: такъ, въ Московской 
губ. съ гжатскихъ пристаней хлѣбъ, по словам* князя Щербатоваи 
продавался: въ 1760 г. четверть ржи 86 к., въ 1763 г.—95 к.] 
*) См. напр. длиннѣйшій чрезвычайно характерный списокъ того, что йкакъ 
получалъ Зфосковскій домъ Морозова изъ своихъ помѣстій. Забѣлине, Большой 
бояринъ, В . Е . 1871, кн. П. 
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, въ 1 7 7 3 году уже 2 руб. 1 9 к., а къ 1 7 9 0 году цѣна его дошла 
/ уже до 7 руб. *). 
7 Въ такихъ повышенныхъ цѣнахъ вовсе однако нельзя видѣть 
свидетельство того, что хлѣбное производство отстало и не могло 
удовлетворить расширявшаяся спроса. Причина лежала именно 
въ затруднительности обмѣна, такъ какъ при дороговизнѣ въ однѣхъ 
мѣстностяхъ и въ одни годы хлѣбъ ийогда совершенно не имѣлъ 
цѣны и сгнивалъ на поляхъ даже .необмолоченнымъ. «Изолирован­
ность рынковъ» въ ііослѣ-Петровской Руси была повидимому не 
меньшая, чѣмъ въ допетровской именно потому, что средства и 
пути сообщенія остались тѣми же, какъ и раньше, сбытъ же сталъ 
и болѣе отдаленнымъ, и болѣе обширнымъ, въ виду экономической 
дифференціаціи географіи страны. 
Та масса дарового труда, которая имѣлась у помѣщиковъ, и 
та необходимость въ эксплоатаціи своихъ земельныхъ богатствъ, 
которая стала особенно ощутительна при развитіи городской жиз­
ни и денежнаго хозяйства, побуждали ихъ къ расширению своего 
земледельческая производства. Недостатокъ сбыта, однако, унич-
тожалъ возможность настоящая предпринимательская хозяйства. 
И какъ раньше правительству приходилось въ своихъ выядахъ 
и въ интересахъ привиллегированныхъ классовъ брать на себя 
организацію сбыта, такъ и теперь оно приходить на помощь 
землевладельческому классу въ его стремленіи къ сельскохозяй­
ственной предпринимательской деятельности. Конечно, меры покро­
вительства несколько меняются, сообразно духу и потребностямъ 
времени. 
Прежде всего, сильное развитіе государства и государственныхъ 
потребностей, въ особенности военныхъ, создавало для сельскихъ 
хозяевъ близкій и обезпеченный сбытъ ихъ земледѣльческихъ про­
дуктовъ. .Размещеніе войскъ въ южныхъ городахъ и въ земледвль-
ческихъ губерніяхъ давало возможность сельскимъ производителямъ 
входить въ непосредственный сношенія съ этимъ крупнымъ потреби-
телемъ. И правительство покровительствовало именно такимъ не-
посредетвеннымъ сношеніямъ помещиковъ. Ради доставления этимъ 
крупньімъ производителямъ лучшая сбыта издаются узаконенія, 
« обдегчающія такія поставки помещиковъ въ обходъ посредничѳ-
5 ства торговцевъ. 
і) Щербатове, 1. с , 645 . 
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Такъ «Провіантскія регулы» 1758 года *) нредписываюгь, что 
«всѣ... стараніе имѣть должйы чтобы къ пополяенію магазиновъ, 
сколько и гдѣ возможно, подрядовъ, черезъ которые весьма отъ 
купцовъ цѣны возвышаемы бываютъ, н по большей части до нынѣ 
таковыя пополненія отъ нихъ зависѣли, миновать, а пользоваться 
отъ шляхетства и поселянъ, дабы подданные, которые о распро-
страненіи земледѣлія сами трудятся,... тѣми деньгами интересоваться 
могли; подряды же развѣ въ такія мѣста и въ такомъ случаѣ чи­
нить, когда отъ шляхетства и поселянъ получить будетъ невозможно». 
Даже болѣе того: правительство для снабженія русскихъ войскъ, 
находившихся въ иностранныхъ государствахъ, во время военных* 
дѣйствій выписывало хдѣбъ изъ Россіи, чтобы сдѣлать «подлинно 
нѣкоторое хлѣбопашеству одобреніе», запрещая въ другихъ ука-
«захъ покупать его для продовольетвія арміи заграницей, «какъ бы 
оный дѳшевъ ни былъ, а вывозить оный отсюда, какъ бы дорого 
ни становился».
 2 ) . 
Такимъ образомъ, хотя въ «Провіантскихъ регулахъ» прави­
тельство стоить, повидимому, на простой коммерческой точкѣ зрѣ-
нія, не желая покупать продовольствія у перекупщиковъ по доро­
гим* цѣнамъ, однако основным* мотивом* является стремленіе ока­
зать покровительство «отечественному земледѣлію», что и сказалось 
особенно ясно въ послѣдующихъ приведенных* указах*. Понятно, 
что это покровительство земледѣлію ограничивалось, въ сущности, 
лишь покровительством* прибылям* крупныхъпомѣщиковъ,такъ какъ 
ни о стремленіи поднять общія производительный силы вемледѣлія, 
ни даже о возможности участія въ этих* непосредственных* сно-
шеніяхъ мелкаго производителя—крестьянина здѣсь фактически 
не могло быть и рѣчи. Поэтому во всѣхъ этихъ мѣрахъ можно 
видѣть лишь желаніе поддержать крупный помѣстный класс* въ его 
стремленіи къ производительной дѣятельности и къ предприматель-
ству въ цѣляхъ полученія прибыли путемъ экслпоатаціи дарового 
крѣпостного труда. Это были лишь попытки утвердить сельскохо­
зяйственное крупное предпринимательство на сословных* началах*, 
хотя бы въ ущербъ интересамъ не только беэгласнаго мелкаго про­
изводителя, крестьянина, но и въ ущербъ уже вліятельному тор­
говому капиталу. 
>) 19. С. 3 . , т. XV, 10788. 
2) П. С 3 . , 10164. 
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Особенно ясно эта тенденція покровительства дворянскому 
сельскохозяйственному предпринимательству, ведущемуся за счетъ 
эксплоатаціи дарового крѣпостного труда, въ ущербъ безусловному 
торговому капиталу, видна на развитіи винокуренія, въ которомъ, 
за недостаткомъ сбыта хлѣба въ зернѣ, крупное сельское хозяй­
ство нашло выгодный способъ переработки. Такіе приверженцы 
развитія чистаго земледѣлія, какъ Щербатовъ, осуждали и эту первую 
«индустріализацію» русская сельскаго хозяйства, въ виду того, 
что оно оттягиваол отъ земледѣлія трудъ и капиталъ
 1 ) , но само 
правительство относилось къ развитію винокурения не такъ отри­
цательно. Оно желало доставить въ немъ способъ улучшенія условій 
сбыта хлѣба для крупныхъ помѣщиковъ и насадить дворянскую 
земледѣльческую индустрію. Что покровительство винокуренію было 
именно таково, т. е. .было вызвано сословными стремленіями, видно 
изъ той монополіи винокуренія, которая постепенно устанавливается 
въ послѣ-петровской экономической политикѣ, ограничивая и иарал-
лизуя стремленіе торговаго капитала завладѣть этой отраслью про­
изводства. 
Такъ, уже указъ 1754 года 2 ) вводить ограничение древ­
ней свободы винокуренія, разрѣшая торговое винокуреніе только 
временно «доколѣ помѣщики и вотчинники виноисуренные свои за­
воды размножать», послѣ чего всѣ купечесіае винокуренные заводы 
должны быть опечатаны, такъ и;аи;ъ винокурение «слѣдуетъ для 
пользы одного дворянства, а не купечества, а купцы должны всту­
пать въ торги и распространять коммерцию». Другой указъ того же 
года
 3 ) на основании предыдущая повелѣнія уже предииисываетъ 
уничтожить всѣ купеческие винокуренные заводы, расположенные 
у гжатскихъ пристаней. Наконецъ, окончательное подтвержденіе 
монополіи винокурения въ цѣляхъ доставлеіиія способа сбыта хлѣба 
пѳмѣицикамъ состоялось въ Уставѣ о винокурении въ 1765 году, 
который провозгласилъ, что «вино курить дозволяется всѣмъ дво-
рянамъ иі ихъ фамиліямъ, а прочимъ никому. То вино курить имъ 
для поставки на продажу... Для себя на собственные свои домаш­
ние расходы ісурить вино... позволяется только тѣмъ, кто въ дерев-
1 ) «Не токмо души, но и великіе капиталы употреблены на сіи заводы», пи-
салъ Щербатове, «Разсужденіе о нынѣшнемъ въ 1787 году почти повсемѣст-
номъ толодѣ въ Россіи». Сочиненія, т. I, 629 и слѣд. 
2) Л. С. 3., 10261. 
3) П. С. 3., 10285. 
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няхъ самъ живетъ. Прочим* же, какъ духовнымъ, воениымъ, гра-
жданскимъ и всякаго чина и званія людямъ и ноложеннымъ въ 
подушный окладъ, однимъ словомъ, всѣмъ, кромѣ дворянъ и ихъ 
фамилій, вина никому... не курить Здѣсь уже ясно сказался 
внутренній смыслъ правительственной сельскохозяйственной поли­
тики, покровительствующей «токмо дворянамъ» въ ущербъ «про-
чимъ, всякаго званія людямъ». 
Таковы были мѣропріятія правительства съ цѣлью поддержать 
дворянское сельскохозяйственное предпринимательство. Посмотримъ, 
какова была политика того же правительства по отношенію къ тор-
говлѣ и къ торговому классу, который былъ долженъ «распростра­
нять коммерцію». 
Господствующія въ то время воззрѣнія о необходимости госу-
дарственнаго вмѣшательства и регламентаціи. особенно рѣзко ска­
зались на полбженіи торговли земледѣльческими продуктами, какъ 
внутренней, такъ и отпускной. Кромѣ теоретическихъ соображеній 
о необходимости такой опеки надъ хозяйственной дѣятельностью 
народа, для правительства и въ финансовомъ отношеніи вопросъ 
объ обезпеченіи народнаго продовольствія стоялъ и въ X V I I I вѣкѣ 
не менѣе остро, чѣмъ въ X V I I в. 
Правительство съ одной стороны не прочь, было способствовать 
развитію торговли и особенно вывозной, такъ какъ это давало до­
ходы казнѣ; съ другой—ему казалось опаснымъ предоставить все 
дѣло свОбодѣ торговаго оборота,' такъ какъ это могло привести 
къ нежелательнымъ послѣдствіямъ и затрудненіямъ въ народномъ 
продовольствии, въ особенности въ случаѣ недородовъ, которые были 
въ то время довольно часты. «Голодныя бблѣзни», «голодный 
хлѣбъ» изъ рубленной мякины и соломы были извѣстны тому вре­
мени не хуже, чѣмъ настоящему
 2 ) . А голодъ крестьянскаго насе-
ленія обозначалъ для помѣщиковъ разореніе ихъ крестьянъ и умень-
шеніе количества ихъ крѣпостного труда, для правительства же— 
») П. С. 3. 12448, м. 1, п. 1 - 8 . 
3 ) «Я ужаснулся, говорить Щѳрбатовъ, когда мнѣ показали «голодный хлѣбъ> 
изъ мякины, сѣна, лебеды и листьевъ, но и этотъ для голодающих* былъ не везді 
доступенъ, такъ какъ и лебеда не уродилась и продавалась по 4 рубля четверть». 
Это когда обычная цѣна четверти хлѣба была не выше двухъ рублей! Щерба­
тове. Состоите Россіи въ разсуясденіи денегъ и хлѣба въ иачахѣ 1778 г. Со­
чинения I, * 8 3 . См. также Пешкове. Продовольствіе древней Руси. Москвитя-
винъ 1854, II—V. 
И 
поииженіе длатежныхъ силъ населенія. Естественно поэтому, что 
для фиска вопросъ о нарОдЯомъ продовольствіи быль чрезвычайна 
важенъ. Отсюда и вытекаетъ цѣлый рядъ ограниченій и регдамен-
тацій какъ внутренней, такъ и вывозной торговли. 
Узаконеніями Петра I раіоны портовъ по хлѣбному вывозу были 
.строго разграничены, такъ что подъ страхомъ наказанія не позво­
лялось дѣлать закупки и отправлять въ порты для вывоза хлѣбъ изъ 
раіона, не принаддежащаго данному порту. Такъ, къ вывозу изъ 
Архангельска были допущены лишь хлѣбные грузы, идущів изъ 
сѣверо-восточныхъ областей, сплавомъ по Двинѣ, грузы же, идуцце 
по старому торговому сухопутному тракту черезъ Вологду, прика­
зано было обратить къ С.-Петербургу; этимъ спосОбомъ дредпола-
галось обезпечить, главнымъ образомъ, снабженіе хлѣбомъ С.-Пе­
тербурга, такъ же какъ нутемъ внутреннихъ таможенныхъ пошлинъ 
и запрещѳніемъ вывоза изъ одной области и губерніи въ другую 
предполагалось обезпечить мѣстное продовольствіе губерній и го­
родовъ. 
Но, понятно, эти мѣры не могли достичь своей цѣли—разрѣ-
шить вопросъ о равномѣрностл и достаточности хлѣбнаго снабже-
нія и предохранить отъ повышенія цѣнъ. Правительству прихо­
дится не останавливаться на этомъ и идти дальше, совершенно 
запрещая хлѣбный вывозъ. Поэтому въ теченіе всего Х У Ш сто-
лѣтія вывозъ хлѣба то запрещался, то разрѣшался подъ тѣми или 
другими условіями и ограниченіями; въ тѣхъ же цѣляхъ прави­
тельство иногда прибѣгаетъ къ старому средству, употреблявшемуся 
вѣкъ иазадъ и беретъ на себя монополію хлѣбной торговли. Такъ, 
въ 1711 году новелѣно было производить для казенной торговли 
закупки хлѣба въ Нижнемъ-Новгородѣ, по низовьямъ Волги, по 
Камѣ и другимъ мѣстамъ, «гдѣ дешевле будетъ»; но уже въ 1719 г. 
казенная торговля хлѣбоиъ была уничтожена, и взамѣнъ этого 
экспортеры, хдѣба были обложены добавочной пошлиной. Къ за-
нрещенію вывоза хлѣба приходилось прибѣгать также довольно 
часто. Еще въ 1701 году, разрѣшая «невозбранный» отпускъ хлѣба 
за море, устанавливается правидомъ, что отпускъ можетъ происхо­
дить только въ томъ сдучаѣ, если цѣна хлѣба въ Москвѣ не выше 
1 рубля за четверть, въ противномъ же случаѣ «отпуску не быт*»; 
вывозъ въ этомъ же указѣ облагается пошлиной въ V * ефимка съ 
четверти хлѣба
 5 ) - Но уже в ъ 4 1 7 1 8 году для затрудненія вывоза 
») П. С, 3 . , 1872. 
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хлѣба въ виду неурожая, пошлина увеличивается для Архангель­
ска до 1 еф. съ четверти пшеницы и Ѵг ефимка съ четверти ржи 
и ячменя *), а вскорѣ, по случаю неурожая 1723 года, разрѣшается 
ввозъ въ С.-Петербургъ иностраннаго хлѣба безпошлинно, чтобы 
тѣмъ «привозъ хлѣба (въ С.-Петербургъ, изъ страдающих* неуро-
жаемъ) московских* городовъ убавился». 
Но вообще разрѣшая ввозъ лишь въ цѣляхъ народнаго про-
довольствія, правительство запрещало въ то же время покупать 
ввозный хлѣбъ поставщикамъ провіанта для войскъ, обязывая ихъ 
дѣлать закупки непремѣнно въ русскихъ губерніяхъ, чтобы кон-
курренціей иностраннаго хлѣба не убивать отечественная хозяй­
ства
 2). Но и ввозом* иностраннаго хлѣба достаточность народ-
наго продовольствія не была всегда обезпечена, привозная хлѣба 
<Іыло въ общѳмъ очень мало, и при малѣйшемъ неурожаѣ возни­
кала «конечная нужда въ хлѣбѣ»
 3). Въ 1726—1727 годах*, бла­
годаря хорошим* урожаямъ; разрѣшается свободный и безпошлинный 
отпускъ хлѣба изъ Риги, но наступившій вскорѣ рядъ неурожай­
ных* годовъ снова влечет* за собой рядъ ограниченій и полных* 
«апрещеній вывоза. Въ видахъ обезпеченія народваго продоволь­
ствен пришлось даже почти совершенно запретить и внутренней 
торг* хлѣбомъ; такъ, въ 1735 году приказано было: «въ с.-петер-
бургскіе и сухопутные адмиралтейскіе магазины провіанта для ны-
нѣшняго хлѣбнаго недорода не подряжать и купецким* людямъ на 
продажу, кромѣ помѣщиковъ для домовоя своего расхода, не возить, 
а оставлять оный для проиитанія во внутренних* городах*»
 4). 
Такимъ образом* ради избѣжанія губительных* для страны по-
слѣдствій голода правительство ятово было совершенно уничтожить 
весь торговый обмѣяъ въ странѣ и вернуть все народное хозяйство 
ж* чисто натуральному строю. Но конечно, такая политика не при­
водила ни къ чему. Запрещеніемъ торговли и вывоза нельзя было 
обеяпечить народнаго продовольствія; голодовки и затрудненія въ 
нродовольсгвіи продолжались. Уже въ слѣдующемъ году въ этих* цѣ-
ляхъприходится совершенно запретить не только вывозъ заграницу, 
но и винокуреніе въ главной житницѣ Россіи—Вѣлгородской губер-
») П. С 3., 3095 . 
2 ) /7. С 3., 4183 и 4235. 
3 ) ПщС 3., 4558. 
<) /7. С. 3., 0674. 
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ніи >). Въ послѣдующіе годы разрѣшеніе вывоза смѣняется чуть 
ни ежегоднымъ запрещеніемъ. Такъ, въ 1740 году вывозъ запре­
щается; въ 1741 году снова разрѣшается съ наложеніемъ пошлины, 
пропорціональной цѣнѣ хлѣба на внутреннихъ рынкахъ; въ 1742 г. 
снова разрѣшается безусловно, кромѣ Лифляндіи; въ 1744 году, 
разрѣшается, но съ пошлиной, и чтобы вывозъ производился «на­
блюдая токмо осторожность, чтобы не было недостатка въ продо-
дольствіи». Въ 1745 г. вывозъ черезъ балтійскіе порты снова за­
прещается и разрѣшается только въ 1752 году, но не надолго, 
такъ какъ въ 1756 году снова запрещается, а въ слѣдующемъ году 
правительство отдаетъ монополию хлѣбной торговли графу Ворон­
цову и Глѣбову, давая имъ право на исключительный отпускъ хлѣба 
всего до 600 тыс. четвертей въ 8 лѣтъ, съ наложеніемъ устано­
вленной пошлины и съ тѣмъ условіемъ, чтобы выпуску изъ С.-Пе-
тербургскаго и Балтійскихъ портовъ подлѳжалъ только хлѣбъ ма-
лороссійскихъ губерній, хлѣбъ же изъ губерний великороссійскихъ 
шелъ на заготовку войскъ
 2 ) . 
Какъ видно, торговая политика въ теченіе всего Х У Ш вѣка не 
отличалась постоянствомъ: полная свобода вывоза и обмѣна и за-
прещеніе почти всякой торговли; казенная монополія и откупная си­
стема; запретительный и пропорціональныя пошлины—все это пуска­
лось въ ходъ подъ видомъ мнимыхъ выгодъ такой политики для 
всего народнаго благосостоянія, въ действительности же главнымъ об­
разомъ только ради финансовыхъ выгодъ. Понятно, что этимъ до 
крайности суживались' сфера деятельности и вліяніе торговаго 
капитала, который и безъ того былъ поставленъ въ неблагоприят­
ный условія, вслѣдствіе плохихъ условій транспорта, слабости потреби­
тельная спроса и невысокая уровня земледѣльческаго производства. 
Въ то же время и внутренняя торговля ради тѣхъ же финансовыхъ 
ооображеній находится въ полной системѣ закрѣпощенія, благодаря 
существованію громадная количества внутреннихъ таможенныхъ 
пошлинъ, хотя и приносящихъ казнѣ сравнительно небольшой до-
ходъ—до 900 тыс. рублей—но сильно стѣсняющихъ торговлю. Тор­
говля и торговый капиталъ долгое время находятся у правитель­
ства, такъ сказать, подъ «гласнымъ надзоромъ»: ему не довѣряютъ, 
») П. С. 3; 7029. 
2) Семенова. Изучение исторпческихъ свѣдѣній о россійской виѣишей тор-
говлѣ и промышленности съ половины XVII столѣтія по 1858 годъ, ч. I—III* 
Спб. 1859 I, стр. 146 и слѣд. 
его нѣсколько боятся и во всякомъ случаѣ контролируют* и регламен­
тируют* каждый его шаг*. 
При таких* условіях* торговому капиталу приходилось «рас­
пространять коммерцію», к* чему его такъ призывали правитель­
ственные указы. Очевидно, правительство заботилось о немъ значи­
тельное менѣе, чѣмъ о лоддержаніи благосостояния дворянскихъ 
помѣстій путемъ культивированія дворянскаго сельскохозяйствен-
наго предпринимательства. Торговому классу нрихошлось долго 
дожидаться признанія свободы торговаго оборота н самому эавоовы-
вать ее. 
Что касается собственно торговли продуктами сельскохозяй­
ственной промышленности, то здѣсь, даже и послѣ нризпппія, какъ 
общаго правила, свободы торговаго обмѣна, торговый капиталъ, на 
пути подчинения своему вліянію этой области, встрѣчаетъ еще много 
препятствий именно въ той сословной связанности и неподвижно­
сти, отъ которыхъ скорѣе освободилась городская промышленность, 
но которыя были еще долгое время характерны для сельскохозяй-
ственнаго строя. 
Интереснымъ въ этомъ отношеніи представляется то. что предоста­
вляя крупнымъ помѣщикамъ право и привиллегію сбыта—при томъ 
безпошлиннаго и слѣд. въ ущербъ казнѣ—своихъ земледѣльческихъ 
произведеній, правительство въ то же время значительно стѣсняло 
самостоятельный торг* крестьян*.- Возникавшее отсюда противо-
рѣчіе интересов* какъ крупнаго и мелкаго землевладельца, такъ и 
крупнаго землевладельца и капитала, хорошо обрисовывается тѣми 
домогательствами относительно правъ торговли земледѣдьческимн 
продуктами, которыхъ добивались въ Екатерияинскихъ коммиссіяхъ 
как* купеческіе, такъ и крестъянскіе депутаты. Первые настаивали 
на запрещеніи крестьянамъ продавать произведенія своего хозяй­
ства крестьянамъ же и на принужденіи продавать лишь купцам*, 
на томъ основаніи, что всякій товар* «но способности нокуикн и 
при малом* количествѣ перекупщиков* становится в * продаж» 
дешевле». Наоборот* крестьянскіе депутаты стояли на противопо­
ложной точкѣ зрѣнія и домогались дозволенія производить торг* 
по крайней мѣрѣ предметами крестьянскаго обихода Правитель­
ство, повидимому, не было склонно расширять нрава крестьянъ въ 
і) Л&ппо-Данилевскій. Русскія нромышленныя и торговый кашіанін въ 
•ервоіі подовинѣ XVIII столѣтія. Спб. 1899, стр. 86—87. 
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этомъ отношеніи, главнымъ образомъ по цѣлямъ фискальнымъ, 
такъ какъ безпошлинная торговля крестьянъ причиняла убытки 
казнѣ ' ) • То, чѣмъ оно жертвовало ради покровительства помещи­
чьему классу, оно не рѣшалось сдѣлать для крестьянскаго хозяй­
ства. 
Съ 1 августа 1 7 5 4 года отмѣняется главное препятствіе раз-
витію внутренней торговли—внутренняя таможенный пошлины, за-
мѣняемыя прибавкой 1 3 ° / о на внѣшніе таможенные сборы 2 ) . На-
конецъ 2 8 марта 1 7 6 2 года Петромъ I I I издается замѣчательный 
/гказъ, могущій служить эрой онредѣленно уже формулированнаго 
/измѣненія во взглядахъ правительства на торговую политику вообще 
/ш въ частности по отношенію къ хлѣбному экспорту. «Имперія 
['наша, читаемъ въ этомъ указѣ о свободѣ торговли, по благости 
Божіей токмо гілодородіемъ изобилуетъ, что избытками своими могла 
бы пропитать великую часть прочаго свѣта; ни что токмо не до-
казываетъ эту истину, какъ сіе, что несмотря на то, что превели­
кое число хлѣба перекуривается на вино, во многихъ еще провии-
ціяхъ и при великихъ рѣкахъ лежащихъ, хлѣбъ остается при та-
1
 кой низкой цѣнѣ, что крестьянинъ при всемъ урожаѣ онаго едва 
столько намолотить успѣетъ, сколько на заплату его податей по­
требно, и что въ тѣхъ самыхъ мѣстахъ, гдѣ лучше хлѣбъ ро­
ждается, наиболыпе пустыхъ мѣстъ видимо... А по сему поведѣва-
емъ хлѣбный торгъ сдѣлать отнынѣ отъ всѣхъ портовъ, не искдю-
ічая и на Каспійскомъ и Черномъ морѣ лежащіе, невозбранньигь 
ісъ половиной пошлины»
3). ' • • 
Екатерина I I еще рѣшительнѣе провозглашаетъ право безу­
словной свободы торговли. Послѣ предоставленія въ жалованной 
^траматѣ дворянству «оптомъ торговать, что въ деревняхъ родится», 
въ особомъ манифѳстѣ подтверждается право свободной торговли: 
«подтверждаю вольную повсемѣстную торговлю хлѣбомъ внутри пре-
дѣловъ ймперіи нашей, говорится въ именномъ указѣ, и всѣ 
облегченія, въ пользу того установленный, оставить право свободы 
каждому помѣщику, купечествующему, промышляющему и земле­
дельцу въ селеніи, въ городѣ или губерніи возить, провозить, 
' ) Также смотрить.ші лто между пречимъ и Посошковз. Сочиненія, М. 
1842, стр. 115—116 . 
2) П. С. 3. 10164, 
я) П. С 3. 1148!». 
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п р о д а в а т ь , п о д о б р о в о л ь н о й ц ѣ н ѣ в с я к о м у , к т о п о к у п а т ь ж е л а е т * 
о м о м * и л и п о д р о б н о х л ѣ б ъ р а з н а г о р о д а и з в а н і я и з е м н ы я п р о -
и з р а с т е н і я б е з ъ в с я к а г о и з ъ я г і я » 
О д н а к о , п р и з н а н н а я з а к о н о д а т е л е м ъ с в о б о д а торговли и в н у т р и 
г о с у д а р с т в а , и в ы в о з н а я н е с о в с ѣ м ъ л е г к о п р и в и л а с ь н а п р а к т и к ѣ 
П р а в д а , в н у т р е н н і я т а м о ж е н н ы й п о ш л и н ы с л и ш к о м ъ т я ж е л ы м ъ бре-! 
м е н е м ъ л о ж и л и с ь н а в е с ь торговый о б о р о т ъ , ч т о б ы о т м ъ н а и х ъ н е 
б ы л а в с т р ѣ ч е н а в с е о б щ и м * л и к о в а н і е м ъ ; н о п р и з н а н н а я з а к о н о м * 
с в о б о д а торговаго о б о р о т а е щ е т а к ъ м а л о в к о р е н и л а с ь в ъ с о з н а н і е 
д а ж е с а м о г о п р а в и т е л ь с т в а , что з а п р е щ е н и е в ы в о з а х л ѣ б а и з ъ о д н о й 
п р о в и н ц і и в ъ д р у г у ю в о в р е м е н а н е д о р о д о в ъ с о с т а в л я л о д л я а д м и н и -
ч ;траціи, в о п р е к и я с н о м у и т о ч н о м у з а к о н у , о д н у и з * м ѣ р * д л я 
п р е д о т в р а щ е н і я н е д о с т а т о ч н о с т и с н а б ж е н і я х л ѣ б о м ъ т о й и л и д р у г о й 
м е с т н о с т и
 2 ) . Д а и с а м о в ы с ш е е п р а в и т е л ь с т в о , п р е в о э г л а с и в * с в о ­
б о д у т о р г о в л и , н а п р а к т и к * о с т а е т с я о ч е н ь ч а с т о н е я о с л ѣ д о в а т е л ь -
иьлгь и и з ъ з а т ѣ х ъ ж е с т а р ы х ъ страхОвъ, ч т о п р и с в о б о д ѣ т о р ­
г о в ц ы « о г о л о д я т ъ » р у с с к у ю з е м л ю , п р и б ѣ г а е т ъ и п о с л ѣ м а н и ф е с т а 
о с в о б о д ѣ к ъ с т а р ы м ъ с р е д с т в а м ъ з а п р е щ е н і я и о г р а н и ч е н и я 
и н ѣ ш н я г о в ы в о з а . 
Н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о с т ь э т и х ъ с р е д с т в ъ з а с т а в л я е т * и с к а т ь н о ­
в ы х * м ѣ р о п р і я т і й , н о в ы х ъ с р е д с т в ъ п р а в и т е л ь с т в е н н о й о п е к и . 
К о г д а с ъ э т о й ц ѣ л ь ю п р а в и т е л ь с т в о о б р а щ а е т с я з а с о в ѣ т о м ъ к ъ 
с а м и м * з а и н т е р е с о в а н н ы м ъ в ъ х л е б о т о р г о в ы х * о б о р о т а х * л и ц а м * • 
и в * 1 7 6 3 г о д у с о с т а в л я е т * к о м м и с с і ю д л я о б с у ж д е н і я в о п р о с о в * 
х л ѣ б н а г о э к с п о р т а и в * п р е д с т а в и т е л е й б а л т і й е к а г о д в о р я н с т в а и 
к у п е ч е с т в а , т о в с ѣ о н и е д и н о г л а с н о в ы с к а з ы в а ю т с я з а в р е д * в с я ­
к и х * о г р а н и ч е н і й в ъ с в о б о д ѣ в ы в о з а и з а п р е д о с т а в л е н і е в * э т о м * 
в о и р о с ѣ п о л н а г о п р о с т о р а ч а с т н о й и н и ц и а т и в ы . О д н а к о , н е р ѣ ш й -
т е д ю о с т ь в п б л н ѣ п о с л ѣ д о в а т ь э т о м у с о в ѣ т у и б о я з н ь с л и ш к о м ъ 
з н а ч и т е л ь н а я в ы в о з а в ъ у щ е р б ъ в н у т р е н н е м у п о т р е б л е н і ю , з а с т а ­
в л я ю т * п р и б ѣ г н у т ь к ъ н о в о й м ѣ р ѣ — к ъ н а л о ж е н і ю з а п р е щ е н и я н а ' 
н ѣ к о т о р у ю ч а с т ь в ы л о в а . Т а к ъ , в ъ о т в ѣ т * н а м г і ѣ н і е б а л т і й с к о й 
к о и м и с с і и о х л ѣ б н о й т о р г о в л ѣ и н е р ѣ ш и в ш и с ь и с п о л н и т ь в п о л н ѣ ' 
О П. С 3. 16576. 
а ) Такъ, въ тот* же год*, когда издается манифест* Екатерины о беаусаог- > 
но* свободѣ торговли, ордовскій губернатор*, в * виду постигшаго его край не­
урожая, запрещает*, вопреки закону, вывогъ ыѣба из* губернік, и сенату при­
ходится отмѣнять его распоряженіе, указав* на несоотвѣтствіе его съ законом*. 
Л. С. 3. 16581. 
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ея пожеланія, правительство отмѣняетъ существовавшее прежде 
запрещеніе вывоза хлѣба въ случаѣ повышенія цѣнъ, но взамѣнъ 
этого обязываетъ держать въ Ригѣ въ складахъ для мѣстнаго про­
довольствия хлѣба 60—70 тыс. четвертей. Затѣмъ начинаеть 
вводиться норма размѣровъ остающаяся въ магазинахъ хлѣба— 
въ % къ количеству отпуска заграницу изъ даннаго порта. Въ-
1764 году дозволено было къ отпуску изъ Нарвы по 5 тыс. четв. 
хлѣба въ годъ, изъ Архангельска до 200 тыс. четв., іиричемъ. 
новелѣно было оставлять въ магазинахъ для обезпеченія продо­
вольствия войска и народнаго—въ Нарвѣ 5 четвертей на каждыя 
100 четв. отпущеннаго заграницу, въ Архангельсѣ 20 четвертей 
на каждыя 100 
Однако, и подобное запрещеніе на часть хлѣба вскорѣ же начинаеть 
отмѣняться; въ 1771 году запрещеніе вывоза '/з части ржи снимается 
для архангельская порта, причемъ вмѣстѣ съ тѣмъ велѣно «предо­
стерегать жителей, чтобы оставляли на продовольствие»; вслѣдъ за-
тѣмъ снимается запрещение вывоза и съ другихъ портовъ, а также 
предоставляется свобода торговымъ людямъ производить свои за­
купки не въ указанномъ для каждаго порта раіонѣ, а гдѣ они сами 
находятъ выгоднымъ. 
- Такимъ образомъ, только къ началу X I X ст. свобода хлѣбной 
торговли и внѣшняго отпуска хлѣба получаетъ ииолное признаніе. 
[Ограничения и запрещенія вывоза въ первое десятилѣтіе X I X ст. 
^обусловливались уже политическими и военными событиями, конти­
нентальной системой, съ оставленіемъ которой была оставлена и 
-система запрещения вывоза хлѣба. Даже болѣе того: правительство 
Становится уже на сторону поощренія вывоза и запреиценія ввоза 
•иностранная хлѣба въ Россію, мотивируя въ указѣ 1810 года та­
кое запрещение тѣмъ, что, благодаря свободному ввозу, въ Россия 
воздается излншекъ хлѣба и «вяутренній избытокъ хлѣба остается |безъ употребления и во вредъ земледелию»2). ПослѣднГй разъ вс-
Іпросъ о запрещении, выпуска хлѣба быль разсмотрѣнъ по поводу 
ожидавшаяся сильная неурожая въ 1818 г., и на зтотъ разъ 
была признана окончательно неосновательность опасеній за затрудяе-
нія въ народномъ продоводьствіи отъ вывоза хлѣба даже въ годы 
сравнительно неурожайные. По указанію министра финансовъ са-
і) П. С 3. 12217 и 1227(і. 
•1 П. С 3. 2 И 37. 
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мое большое количество хлѣбнаго отпуска Россін до того времени 
не превышало 5 милл. четв. (въ 1817 году), обычный же вывозъ' 
почти никогда не превышаете 2 милл. четв.; странно' поэтому ожи^ 
дать, что такія незначительный цифры могутъ повліять какйм^ 
либо неблагопріятнымъ образомъ на народное продовольствіе й 
внутреннія цѣны, когда однѣ Тамбовская и Пензенская губерніи 
производить въ средній годъ 20 милл. четвертей > ) 2 ) . 
Итакъ, свобода торговаго оборота и полное открытіе внѣшняго, 
рынка для сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ, на бумаге 
провозглашенные еще въ срединѣ X V I I I вѣка, лишь къ наступле*| 
нію X I X столѣтія могутъ считаться дѣйствительнымъ фактомъ| 
Только съ . этихъ поръ торговый клаесъ и торговый капиталъ явля| 
ются обезпечеяными тѣми условіями, которыя даютъ возможности 
его развитія; только съ этихъ поръ торговый капиталъ можетъ дѣй* 
ствительно свободно направляться на торговую эксплоатацію народ 
наго труда, организуя сбытъ его продуктовъ, пока условія нату­
ральнаго хозяйства еще не позволяли ему организовать и подчи­
нить своей власти самое производство этихъ продуктовъ. 
И дѣйствительно, если мы обратимся къ изученію условій раз­
в и т сельскохозяйственнаго рынка въ эту эпоху, то увидимъ, что 
все то развитіе торговаго земледѣлія и товарнаго производства 
земледѣльческихъ продуктовъ, начало которыхъ обыкновенно относятъ 
ко времени освобожденія крестьянъ и развитія желѣзныхъ дорогъ, 
уже и въ то время заложило себѣ прочную основу. Конечно, безъ 
указанныхъ двухъ обстоятельствъ это развитіе идетъ болѣе медлен-
нымъ темпомъ. Однако, чрезвычайно важнымъ представляется уста­
новить, что уже съ этого времени земледѣльческое хозяйство кре­
постной Руси все болѣе получаетъ тотъ товарный или въ нѣкото-
рыхъ случаяхъ даже товарно-капиталистйческій характеръ, кото-а 
рый въ законченном!» видѣ является однимъ изъ частей фунда-І 
мента въ зданіи, воздвигнутомъ въ освободительную эпоху. 
Такъ, если мы обратимся къ наиболѣе простой формѣ внѣшняго| 
выраженія развитія товарно-торговыхъ началъ въ земледѣльческомъ 
*) А. Семенова, 1, с , ч. И, етр. 125. 
2 ) Впрочемъ даже много позже правительству приходится еще разъ подтверждать 
право свободы торговли, въ особенности во внутреннихъ сношеніяхъ, защищая 
ее отъ воспрещепій хлѣботорговаго обмѣна и вывоза хлѣба ііѣстными властями 
въ годы ^еурожаевъ. Такъ было напр. въ 1840 т. Матеріалы по обезпечені» 
народнаго продовольствія, изд. М. В. Д., ч. И, Спб. 1860, стр. 25 . 
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народном* хозяйствѣ—къ цифрам* внѣшняго сбыта земледельче­
ских* продуктовъ, то оказывается, что въ теченіе Х Ѵ П І вѣка онъ, 
ізанималъ почти такое же скромное мѣсто, какъ и въ предыдущій 
вѣкъ, но уже къ концу X V I I I в. и съ наступленіемъ X I X столѣ-
тія вывозъ продуктовъ земледѣлія и особенно жизненных* прина-
Ісовъ, главнымъ обравомъ хлѣба, получаетъ сильное увеличеніе и 
ростъ. 
Вывозъ жизненныхъ припасовъ въ теченіе X V I I I столѣтіц 
занимал* такую роль въ торговлѣ Россіи: въ 1731 году жизнен­
ныхъ припасовъ вывезено изъ всѣхъ портовъ и по сухопутной гра-
ницѣ на сумму 34,7 тыс. рублей серебромъ, что въ процентахъ къ 
общему вывозу дает* лишь 0 ,6%; въ 1758—17.60 годахъ вывози­
лось въ среднемъ въ годъ на 225,9 тыс. руб., что составляет* 
2 , 8 % общаго вывоза; в * 1768 году вывозъ жизненныхъ прииа-
,совъ снова уменьшился до 193,9 тыс. руб., т. ѳ. дал* лишь 2,1 0/о 
общаго вывоза, въ послѣдующіе годы вывозъ возрастает*: за 1778— 
1780 гт. до 1,474 тыс. руб., т. е. дал* 7,8°/о общаго вывоза, въ 
1790—1792 гг—1,175 ,3 тыс. руб. сер., т. е. дал* 4,5°/о общаго 
/вывоза по внѣшней торговлѣ г ) . Такимъ образом*, хотя въ тече­
т е разсмотрѣннаго 70-лѣтія вывозъ жизненныхъ припасовъ абсо­
лютно возросъ почти въ сорок* разъ, онъ все же являлся крайне 
незначительный** и отставалъ отъ быстраго роста общих* торго­
выхъ оборотовъ; его участіе в * общихъ оборотахъ торговли въ 
теченіе того же періода возросло всего въ 7 разъ. Хлѣбъ въ чи-
слѣ жизненныхъ припасовъ, вывозимыхъ заграницу, играл* также 
не первую и не исключительную роль: в * 1758—1760 гг. выво­
зились хлѣба до 70 тыс. четв. на сумму 114 тыс. руб. сер. из* 
225,9 тыс. руб. сереб. цѣнности вывоза всѣхъ жизненныхъ припа­
сов*; другими словами, вывозъ хлѣба по цѣнности доставлял* въ 
рассматриваемый період* лишь 1°/о общаго вывоза русских* това­
ров* заграницу. 
Окончательное завоеваніе свободы торговаго оборота продук­
тами земледѣльческаго хозяйства и осуществившаяся, наконец*, сво^ 
бода неограниченная хлѣбнаго вывоза быстро поднимают* общія 
цифры экспорта Россіи и особенно экспорта хлѣба. Съ первых* 
Р
годов* X I X столѣтія начинается замѣтное увеличѳніё его и аб-
іютно, и относительно другихъ товаровъ. Если в * момент* при-
0 А. Семенове, 1. с , ч. III, стр. 8 и слѣд. 
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знанія свободы тортовли, въ началѣ второй половины X V I I I ст.,. 
вывояъ достигалъ всего 70 тыс. четв. и даже въ 1790—1792 го-
дахъ вывезено было лишь 233 тыс. четв., то въ 1802—1804 го-
дахъ вывозилось въ годъ уже болѣе 2 милл. четвертей пшеницы, 
ржи и др. Вмѣстѣ съ тѣмъ начинаеть возрастать и относительная 
цѣнность вывоза въ общихъ оборотахъ внѣшней торговли Роесіи: 
въ первую четверть X I X стол, хлѣбный экспортъ составляетъ уже 
19—20% общаго вывоза всѣхъ товаровъ изъ Россіи. 
Необходимо, правда, здѣсь указать, что внѣшнія обстоятельства, 
именно характеръ экономическая развитія западноевропейских!]! 
странъ, складывались въ началѣ X I X ст. особенно благопріятно для 
развитія русская торговаго зѳмледѣлія и русская хлѣбнаго экс| 
порта. Къ концу X V I I I и началу X I X ст. потребность въ привоз! 
номъ хлѣбѣ въ европейскихъ государствахъ стала увеличиваться! 
не только блаядаря ряду нѳурожайныхъ годовъ и политическимъ 
событіямъ, отвлекшимъ на войны много рукъ отъ земледѣлія, но) 
главнымъ образомъ, также и благодаря начавшемуся росту ману* 
фактурной и заводской промышленности, росту городовъ и расши­
рению внутренняя рынка. Въ Великобританіи въ половинѣ Х Ѵ І І І 
столѣтія превышеніе вывоза надъ ввозомъ достигало въ среднемъ 
150 тыс. четв. въ годъ, черезъ 50 же лѣтъ ввозъ уже превышал^ 
вывозъ на 750 четвер. Въ вто время ангдійскіе порты были уж*і, 
открыты для ввоза иностранной пшеницы и Англія становится] 
крупнымъ , потребительньтмъ рынкомъ для ввоза иностранная' 
хлѣба ! ) . 
Но, конечно, все это создавало лишь возможность возникновені> 
товарно-торговая характера земледѣльческаго производства, не обу­
словливая и не вызывая его непосредственно. Причина расшире­
ния работы на рынокъ лежала въ томъ развитіи сельскохозяйствен-' 
наго предпринимательства, которое съ особенной силой обнаружи­
вается съ первыхъ десятилѣтій X I X ст. среди русская помѣстнагО 
>) Парламентскимъ актомъ 1791 года на пшеницу была наложена ввозная 
пошлина, въ размѣрѣ 24 шнлл. 3 пен. съ квартера (около 6 руб. сер. оъ чет­
верти), если средняя цѣна пшеницы стоить ниже 50 шилл. (12% руб. четв.), и 
2 шиш. 6 пенсовъ съ квартера при возвышеніи ея до 54 шилл. кварт. (13 руб. 
четв.); однако, благодаря быстрому развитіго потребительнаго спроса, цѣна почти 
постоянно держалась выше 54 милл., такъ что ввозная пшеница платила почти 
постоянно только минимальную пошлину. Георііевскій. Международная хлѣбная 
торговля. Спб. 1885, г.;. 111. , 
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класса, въ возможности для этого класса производительнаго, въ цѣ-
ляхъ полученія прибыли, употребленія помѣщичьяго «капитала»— 
йрѣпостныхъ, т. е. въ возникновеніи того же предпринимательскаго 
духа, который, какъ мы видѣли, къ этому же времени явился пре-
/образующимъ элементомъ и въ западноевропейскомъ сельскомъ. хо-
і зяйствѣ и промышленности. 
Г Л А В А IV. 
Начало предпринимательства въ сельскомъ хозяйствѣ 
въ XIX вѣкѣ. 
* - -
Опыты интенсификации культуры и вложенія капитала въ зѳмледѣльческое про­
изводство.—Побѣда экстенсивных* зерновыхъ системъ.—Попытки новой органи­
зации хозяйства.—Подражаніе западноевропейским* образцамъ (фермерство, инду-
стріализація) и выработка самостоятельныхъ формъ (оброкъ, барщина и соеди­
ненный ихъ формы).—Крушеніе земледѣльческаго предпринимательства и его 
причины. 
Тѣ же самыя политическая событія начала X I X ст., которыя 
произвели крупный пѳремѣны въ западноевропейскомъ сельскомъ: 
хозяйств*, не остались безъ вліянія и на положеніе русскаго зе-
мледѣлія. Подорвавши благосостояніе помѣщичьяго класса, жившаго 
до сихъ поръ въ городахъ, они заставили русскихъ помѣщиковъ 
снова обратить свои взоры на заброшенное до сихъ поръ дере­
венское хозяйство ! ) . Оторванное прежде отъ земли службой и; 
городской жизнью, помѣстное дворянство теперь начинаешь возвра-; 
щаться въ свои деревни и вести болѣе или менѣе самостоятель­
ное хозяйство. 
Извѣстно то громадное оживленіе интереса къ сельскому хо­
зяйству и къ нахожденію прогрессивныхъ формъ и системъ егоі 
которое стало обнаруживаться въ русскихъ помѣщичьихъ кругахъі 
и въ литературѣ первыхъ десятилѣтій X I X стол. Эта эпоха моло-1 
дого увлеченія «основой всѣхъ богатствъ»—землеДѣльческоЙ 
!) Объ этомъ см. напр. А. Нахіпаимп. Зіиаіеп йЬег (Не іппегеп 2изіапае, 
гіав ѴоІІвІеЬеп ипй іпзЬезопаеге аіе ІапаІісЬеп ЕіпгісЬішіееп Кизвіапаз. Нап. 
1847, II. 118 н слѣд.; русскій перевод* стр. 3 0 — 3 5 . 
промышленностью, навѣяннаго частью получившей въ то время 
широкое распространение физіократической доктриной, также быстро 
прошла, какъ и возникла, оставивъ въ результате лишь довольно 
богатое литературное наслѣдіе, такъ что до сихъ поръ эти годы 
занимаютъ пожалуй одну изъ наилучше изслѣдованныхъ страницъ 
въ исторіи русскаго сельскаго хозяйства' '). 
| Однако, по своей экономической сущности эта попытка имѣла 
чрезвычайно глубокое значеніе. Это былъ первый опытъ русскаго 
сельскохозяйственнаго предпринимательства, въ собственномъ 
смыслѣ этого слова, первый опытъ приложенія производительнаго 
капитала въ земледѣліи. Разъ дворянство стало осѣдать на землю, 
то естественно оно стало стремиться замѣнить хотя и болѣе спо­
койную, но менѣе доходную крѣпостную трудовую ренту самостоя-
тельнымъ хозяйствомъ. Отношеніе къ землѣ и къ крѣпостному 
Крестьянству простого рентьера должно было замѣнитьоя болѣе 
сложньшъ отношеніемъ предпринимателя. 
Пойдя по этому пути и встрѣтивъ на немъ старыя хозяйствен-
ныя формы и отношенія, приспособленный не къ самостоятель­
ному сельскохозяйственному предпринимательству на болѣе или ме­
нее раціональныхъ началахъ, а къ простой трудовой эксплоатаціи 
«дарового» крѣпостного труда, сельскохозяйственное дворянство 
принуждено было стремиться къ измѣненію этихъ отношеній имен­
но въ этомъ направленіи новой постановки хозяйства на предпри-
нимательскихъ началахъ. 
Эти измѣненія должны были коснуться какъ технической сто­
роны хозяйства—поднятія его производительности и раціонали-
заціи его; такъ и организационной—замѣны оброка барщиной: 
такъ, наконецъ, и чисто общественно-экономическихъ отношеній 
крестьянина и номѣщика, какъ представителей двухъ противопо-
ложныхъ экономическихъ интересовъ. Всѣ они сводились къ' стре­
млению увеличенія доходности помѣщичьяго хозяйства и къ под­
нятию его производительности; въ этомъ вопросѣ и вращались всѣ 
хозяйственный попытки новыхъ предпринимателей —- попытки, 
впрочемъ, бывшія чаще всего безрезультатными до тѣхъ поръ, 
' ) Къ этой эпохѣ относится дѣятеіьность такихъ извѣстныхъ въ исторіж 
русской агрономш ученыхъ - практиковъ, какъ И. И. Самарнвъ, Д. Н. Шеле-
ховъ, С. И. Гагаринъ, А. Т. Болотовъ, Н. Н. Муравьев* и ыв. др. 
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п о к а н е п р о и з о ш л а к о р е н н а я и о к о н ч а т е л ь н а я л о м к а в с ѣ х ъ х о з я й ­
с т в е н н ы х * о т н о ш е н і й . 
чТѢ о б р а з ц ы , п о к о т о р ы м ъ п ы т а л и с ь с т р о и т ь с в о е н о в о е х о з я й і 
с т в о р у с с к і е п о м ѣ щ и к и , б ы л и з а и м с т в о в а н ы ч а с т ь ю и з ъ з а п а д н о ] 
е в р о п е й с к о й ж и з н и , ч а с т ь ю и з ъ т ѣ х ъ о т р а с л е й р у с с к о й п р о м ы ш л е н ­
н о й ж и в н и , к о т о р ы я в ъ с в о е м ъ р а з в и т і и у ш л и д а л ь ш е с е л ь с к а г о 
х о з я й с т в а . З а п а д н о е в р о п е й с к о е с е л ь с к о е х о з я й с т в о д а в а л о п р е ж д е , 
в с е г о о б р а з ц ы т е х н и ч е с к о й п о с т а н о в к и с е л ь с к а г о х о з я й с т в а ; о н о ж е 
д а в а л о и о р г а н и з а ц и о н н ы е « р а ц і о н а л ь н ы е » п л а н ы . В м ѣ с т ѣ с ъ п р и -
м ѣ р о м ъ р а з в и в а ю щ е й с я р у с с к о й о б р а б а т ы в а ю щ е й п р о м ы ш л е н н о с т и 
о н о н а в о д и л о и н а м ы с л ь н о в а г о о т н о ш е н і я к ъ с е л ь с к о м у х о з я й ­
с т в у : э т о п о с л ѣ д н е е д о л ж н о б ы т ь н е б ы т о в о й п р и в и л л е г і е й д в о р я н ­
с т в а , н е т р а д и ц і о н н о й ф о р м о й е г о б ы т а и с у щ е с т в о в а н и я , а р а ц и о ­
н а л ь н о п о с т а в л е н н ы м ъ п р о и з в о д с т в о м * , с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й « ф а б ­
р и к о й » И в с е т о , в ъ п о с т а н о в к ѣ х о з я й с т в а , ч т о ш л о н а в с т р ѣ ч у / 
т а к о м у н о в о м у в з г л я д у н а с е л ь с к о е х о з я й с т в о , д о л ж н о б ы т ь в ъ 
н е м ъ п р и м ѣ н е н о , х о т я б ы о н о и п р о т и в о р ѣ ч и л о п р е ж н е м у в з г л я д у 
н а т о ж е с е л ь с к о е х о з я й с т в о , к а к ъ н а с о с л о в н у ю п р и в и л л е г и р о в а н н у ю 
ф о р м у д в о р я н с к а г о б ы т а и с у щ е с т в о в а н і я .
 ( 
Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , р у с с к и м * п о м ѣ щ и к а м ъ — н о в а т о р а м ъ н а ч а л а 
X I X в . п р и ш л о с ь и м ѣ г ь д ѣ л о п р е ж д е в с е г о с ъ т е х н и ч е с к и м ъ пре*-| 
о б р а з о в а н і е м ъ с в о е г о х о з я й с т в а . В ъ э т о м ъ о т н о ш е н і и т о г д а ш н я я : 
з а п а д н о е в р о п е й с к а я н а у ч н а я а г р о н о м і я д а в а л а и м ъ
4
 о п р е д е л е н н ы й 
о т в ѣ г ь в ъ с м ы с л ѣ е д и н с т в е н н о й р а ц і о н а л ь н о с т и п л о д о с м ѣ н н о й си­
с т е м ы , « н л о д о п е р е м ѣ н і я » . В с е п р о г р е с с и в н о е и р а ц і о н а л ь н о е в ъ 
с е л ь с к о м ъ х о з я й с т в ѣ с о в п а д а л о с ъ в в е д е н і е м ъ и м е н н о э т о й с и ­
с т е м ы . Ц е н т р ъ в с ѣ х ъ п р о г р е с с и в н ы х * н а ч и н а н і й в ъ р у с с к о м * 
с е л ь с к о м ъ х о з я й с т в ѣ . в б к р у г ъ к о т о р а г о г р у п п и р о в а л и с ь в с ѣ н а и -
б о л ѣ е п е р е д о в ы е э л е м е н т ы р у с с к а г о п о м ѣ щ и ч ь я г о к л а с с а , М о с к о в ­
с к о е О б щ е с т в о с е л ь с к а г о х о з я й с т в а с ъ е г о « З е м л е д ѣ л ь ч е с к я м ъ Жур-
н а л о м ъ » , в о в т о р у ю ч е т в е р т ь X I X с т . б ы л ъ з а н я т ь и с к л ю ч и т е л ы н 
п р о п о в ѣ д ь ю « п л о д о п е р е м ѣ н і я » , н а о с н о в а н і и к а к ъ о б щ и х ъ р а з с у ж -
' ) См. примѣчанія Муравьева жъ переводу Тэеровскихъ «Оонованій раціо-
нальнаго хозяйства», ч. III, стр. 3 0 ; а также < Земле дѣльчеекій Журнал*», 1836 г. 
•г. I и «Руосві* Земледелец**, 1838 г. т. I, об» нмѣвіях* в* центражьныхъ и 
восточных* губерніях*> ведущих* свое хозяйство вольнонаемным* трудом*, на 
подобіе Алѣбных* фабрик*», и получавши* больше барыш, напр. до 1 3 6 ° / 0 
•доходу^ какъ ям. Кохокохьцова въ Саратовской губ. 
— 17<> — 
деній, такъ и многочисленныхъ опытовъ, удачно производймыхъ 
въ этомъ направленіи его членами. 
Впрочемъ, въ бѣдномъ сѣверѣ и экстенсивномъ юго-востокѣ 
распространеніе плодоперемѣннаго хозяйства и шгодоііеремѣнныхъ 
сѣвооборотовъ большею частью или не выходило изъ рамокъ не-
значительныхъ по размѣрамъ опытовъ, или представлялось убы­
точной и дорогой затѣей богатыхъ «просвѣщенныхъ» помѣщиковъ. 
Но за-то на югозападѣ и частью въ пентрѣ, въ раіовахъ начи-
нающаго развиваться свеклосахарнаго производства, эта плодосмен­
ная система быстро встала действительно на хозяйственную почву 
и тотъ же центральный органъ русскихъ сельскихъ хозяевъ вме­
сте съ проповѣдью преимуществъ плодоперемѣннаго хозяйства осо­
бенное вниманіе обращаетъ также и на развитіе свеклосахарнаго 
производства
 ] ) . 
Мы не имѣемъ здѣсь возможности подробно останавливаться 
на этомъ періодѣ увлеченія технической раціональностью плодо­
переменной системы и на его проявленіяхъ
 2 ) . Для насъ важнымъ 
представляется лишь указать на то обстоятельство, что стрѳмленіе 
къ" развитію производительности земледѣлія, къ экономической его 
раціонадьности и къ доходности вылилось въ то же время и даже 
прежде всего въ стремленіе къ новой технической постановке дѣла. 
/Эта новая рациональная техника, впрочемъ, вскорѣже и разбилась 
;
 отъ неблагопріятствовавшихъ ей общихъ экономическихъ условій. 
То, что являлось очереднымъ вопросомъ и выгоднымъ для западно­
европейская сельскаго хозяйства, оказалось совершенно непри-
мѣнимымъ ни по экономическимъ, ни отчасти по естественнымъ 
условіямъ для русской жизни. 
Техническое подражаніе западно-европейскимъ образцамъ пло­
досменной системы —по крайней мѣрѣ поскольку это было простымъ 
подражаніемъ—быстро прошло: уже въ 30 годахъ X I X ст. заме­
чается разочарованіе и наденіе интереса къ плодосмѣнному хозяй­
ству и реабилитация болѣе подходящаго къ русскимъ условіямъ 
зернового хозяйства
 3 ) . Не только хозяева-практики, ставившіе 
! ) См! напр. многочисленный статьи по этимъ вопросамъ въ <3емледѣль-
чсскомб Журналп», особенно за 1 8 2 0 — 1 8 3 5 годы. 
з) Объ этомъ см. Бажаевб, Крестьянское травопольное хозяйство. М. 1900 , 
стр. 77 и слѣд. Вернере, Сельскохозяйственная экономія. М. 1901, ст. 190 и сл. 
Совѣтовя, О разведеніи кормовыхъ травъ на поляхъ. Спб. 1879. 
3 ) См. Бажаевб, Крестьянское травопольное хозяйство. М. 1900, стр. 9 0 — 1 1 2 . 
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вопросъ на чисто-дѣдовую почву увеличения доходности хозяйства, 
но и ученые агрономы приходятъ къ тому заключенію, что наи­
более вытоднымъ для русскихъ условій хозяйствомъ должно быть 
зерновое 
•Зерновое хозяйство гораздо болѣе соответствовало низкому 
уровню техники, традиціоннымъ сельскохозяйственнымъ обычаямъ, 
наконецъ возможности непосредственнаго увелпченія валового до­
хода нутемъ простого расширенія помѣщичьихъ запаіпекъ, чемъ 
более сложная и требующая более разработанныхъ организаціои-
ныхъ плановъ плодосменная система полеводства. Какъ только 
после нервыхъ неудачныхъ опытовъ интенсивной плодосменной 
системы прмѣщичіЙ классъ становится на чисто коммерческую 
точку зренія въ своемъ сельскохозяйственном!, предприниматель­
стве, онъ тотчасъ же и оставляетъ свои увлечения «аглицкимъ» 
хозяйствомъ, не только не доставлявший ему дохода, но часто при­
носивший разорение, и обращается къ «русскому», зерновому хо­
зяйству. Вместе съ этимъ разочарованіемъ въ плодосменной си­
стеме, запашки и площадь посева зерновыхъ хлебовъ въ 30-хъ 
годахъ повидимому сильно увеличились, и такимъ образомъ распро­
странение и долговечность увлечений этой системой были вообще 
незначительны. 
Победа зерновой системы имъла сиюрее значеніе моральной по­
беды; она определила дальнейшее направленіе русскаго сельскохо­
зяйственнаго производства въ смысле расширения культуры именж 
зерновыхъ хлебовъ. Это расширеніе шло, конечно, главнымъ обра 
зомъ за счетъ распашки новыхъ земель и луговъ, но частью и ;а 
с четь паденія плодосменной системы. 
Объ этомъ именно свидетельствують частью показания совре-
менниковъ
 2 ) , частью тв данныя дореформенной статистики, кото-
рымъ, конечно, доверять можно лишь относительно, но которыя въ 
грубьихъ чертахъ все же могутъ свидетельствовать о тЬхъ или 
другихъ переменахъ, происходившихъ въ то время въ народномъ 
хозяйстве. 
') См. напр. примѣчанія Муравьева къ нзвѣстному переводу Тэера «Осно­
вами раціональнаго хозяйства» ч. I, стр. 218. 
а ) См. напр. указания Шелехова, О настоящѳмъ положении сельскаго хо­
зяйства въ Россіи и о причинах* прошлогодннхъ неурожаевъ. Спб. 1842, стр. 3 и 
слѣд., а •акже нримѣчанія Муравьева къ переводу Таера, ч. I, предисловие, 
стр. 13. 
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Таковы именно данный о размѣрах* площадей пахатной и 
луговой земли двухъ лучшихъ дореформенных* статистиков*, от-
іюсящіяся къ двумъ различнымъ періодамъ: данныя Арсеньева, 
составленный на основаніи цифръ генеральнаго межеванія, т. е. 
относящаяся къ концу X V I I I вѣка и данныя Тенгоборскаго; со­
ставленный на основаніи административных* свѣдѣній къ срединѣ 
X I X вѣка. Какъ ни относительно достовѣрны эти свѣдѣнія, однако, 
если брать ихъ, какъ общія указанія на происшедшая за этотъ 
I періодъ измѣненія въ направленіи сельскохозяйственной культуры, 
мы увидим*, что цѣлая опредѣленная группа губерній показывает* 
болѣе или менѣе существенный относительный рост* пахатной 
земли, сравнительно съ естественными лугами; это' именно губерніи 
восточный и юго-восточныя. 
Такъ, процентное отношение луговой земли къ пахатной лока-
зываетъ уменьшение, т. е. вытѣсненіе лугов* пашней, н* слѣдую-
тцих* губерніях* . 
, луговой земли но " і> луговой земли но 
у ернш. Арсен:;еву. Тенгоборскому. 
Харьковская . . . . . 6 7 , і 6 4 , 2 
Пензенская . . . . . . . 2 8 , а 2 8 , 1 
Воронежская 1 1 0 , і 8 0 , п 
Тамбовская . . . . . . 74,<< 06.<і 
Курская 25,V 2 4 , і 
Рязанская 17,о 16,і; 
Казанская 25,о 2 3 , 8 
Пермская . . . . . . 7 7 , 5 77,о 
Оренбургская 2 7 7 , ( 1 1 0 8 , 2 
Хотя в * общем* для Россіи итогѣ площадь лугов*, по разечету 
Тенгоборскаго, увеличилась за указанный періодъ на 4 , і милліона 
десятин*
 2 ) , однако вышеприведенныя цифры все же ясно показы-
ваютъ именно то направленіе въ распространена зерновой куль­
туры на востокъ и юго-во.стокъ, которое отмѣчалось улсе и раньше 
і ') Ср. К. Арсеньева. Статистнческіе очерки Россіи, Спб. 18-18 пТетобор-
СКІй. О вроизводительныхъ силахъ Россіи. М. 1854. 
а ) Именно увеличилась съ 55,6 милд, до 60 милл. десятинъ. Сравн. съ этими 
цифрами также Андросовв. Хозяйственная статистика Россіи. М . 1827 г. и 
Горлова. Обозрѣніе экономической статистики Россіи, Спб. 1840 г. и К. 
Арсеньева. Обозрѣніе физическаго состоянія Россіи и выгодъ, оттого происхо-
дящихъ для народныхъ промысловъ, нынѣ существующихъ. Спб. 1818 г. 
и которое составляетъ основную черту въ перемѣнахъ экономиче­
ской географіи Госсіи въ дальнѣйшемъ. 
Такимъ образомъ, по крайней мѣрѣ въ центральной, юго-восточной 
и восточной частяхъ, постепенно становящихся главными земле-, 
дѣльческими раіонами Россіи, уже съ начала X I X ст. русское; 
сельское хозяйство онредѣленно пошло въ сторону преимуществен-; 
наго развития зернового хозяйства. Повидимому въ этихъ по край-[ 
ней мѣрѣ раіонахъ указанные выше опыты и увлеченія плодо-} 
смѣннымъ хозяйствомъ и раньше ни по экономическимъ, ни по есте-^ 
ственнымъ условіямъ не имѣли того распространенія, которое они 
•одно время имѣли на сѣверѣ. Теперь же эти раіоны становятся 
представителями все болѣе исключительной культуры зерновыхъ-' 
хлѣбовъ, Становящейся типичной и для всего вообще русскаго 
^ельскаго хозяйства. 
. Для главныхъ" земледѣльческихъ раіоновъ вопросъ о новыхъ 
технически-агрономическихъ системахъ былъ рѣшенъ, слѣдователь-
но,- въ смыслѣ ликвидаціи увлеченія западно-европейскими образ­
цами интенсивной культуры и возвращенія къ зерновому хозяйству, за 
исключеніемъ развѣ юго-западныхъ и вообще западныхъ губерній 
съ болѣе интенсивной, преимущественно свеклосахарной культу* 
рой, да южныхъ губерній, еще не тронутыхъ плугомъ и долгое 
время сохранявшихъ экстенсивное скотоводственное хозяйство. 
Гораздо болѣе трудно, чѣмъ вопросъ о технической реоргани­
зации хозяйства при существовавшихъ условіяхъ, разрѣшался во­
нросъ о реорганизация общей его экономической структуры. Къ раз-
рѣшенію этого вопроса и были наииравлены—въ общемъ совершен­
но неудачно—всѣ стремленія помѣщичьяго класса. 
Прежде всего, разъ принявипись за самостоятельное хозяйни­
чанье, естественно было стремиться количественно расширить свое 
собственное помѣщичье т. е. барщинное хозяйство, вытѣсняя кре-
с гьянсиюе производство или сокращая его до такихъ размѣровъ, въ 
какихъ оно являлось экономической необходимостью. Поэтому то, 
въ дѣйствительности, съ начала XIX. ст., и замѣчается расширеніе 
помѣщичьихъ барщинныхъ запашекъ за счетъ сокращенія менѣе 
выгоднаго. при новыхъ условіяхъ оброчнаго крестьянскаго хозяй­
ства ! ) . Параллельно съ этимъ июличественнымъ расшяреніемъ 
Объ этомъ см. между прочимъ Тенюборскій, О производительныхъ силахъ 
Россіи, щ. II , а также Самарине, Записка о крѣностномъ состоянии; сочиненія, 
т. I I , и др. 
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барских* запашек* должно было идти и качественное усиленіе 
эксплоатаціи крестьянскаго труда, т. е. въ наиболѣе грубой формѣ— 
простое увеличение числа барщинныхъ дней и вообще увеличен!е 
барщинной тяготы. 
Однако, только этимъ, конечно, невозмолсно было ограничиться 
В ъ общемъ для всего помѣщичьяго хозяйства вопросъ шелъ о болѣе 
важномъ, чѣмъ о простом* увеличеніи валового дохода; вопросъ 
шелъ о развитіи вообще производительныхъ силъ въ сельском* 
хозяйствъ, о повышеніи производительности крѣпостного сельско­
хозяйственная труда, а этого, конечно, нельзя было достичь про-
стымъ усиленіемъ его эксплоатаціи. Наоборот*, даже и тогда для 
всякаго опытнаго хозяина было ясно, что помѣщичье хозяйство, 
его производительность и доходность зависятъ всецѣло отъ про­
изводительности и доходности крестьянскаго хозяйства, а чрезмѣр-
ная эксплоатація этого послѣдняго можетъ только привести къ 
разоренію и первое Для экономически раціональной постановки 
хозяйства требовалось созданіе особой, новой хозяйственной органи­
зации. Созданіе такой наиболѣе подходящей для русскихъ условій 
и экономически ращональной организапіи эксплоатаціи крѣпостного 
!земледѣльческаго труда и составляло долгое время для русскихъ 
помѣщиковъ задачу, гораздо болѣе трудную, чѣмъ выработка техни­
ческой стороны хозяйства, которая, какъ мы видѣли, потребовала 
также большого труда и долгая времени. 
Для постановки своего сельскаго хозяйства, какъ промышлен­
н а я доходная предярійтія, русскій номѣщикъ имѣлъ предъ собою 
два образца: одинъ въ организации земледѣльческаго хозяйства на 
западноевропейский манеръ «аглицкаго фармерства»; другой—въ 
той организанДи, которая давала яраздо болыпій просторъ само­
стоятельному хозяйничанью помѣщика, которая основывалась на 
! производительномъ употребленіи капитала и уравнивала земледель­
ческое хозяйство съ «фабрикой», какъ наиболѣе типичным* обра­
зом* капиталистическая предпріятія. 
Естественно, ч т о вмѣстѣ съ подражаніемъ западноевропейской 
агрономической техникѣ, шло копированіе западноевропейскихъ об­
разцов* и въ отношеніи организаціи хозяйства. «Ангдійскій фар-
мер* столь же начинает* быть нуженъ многим* русскимъ дворя-
0 Вилькинсе. Мысли и иаблюденія о подожоніи земдсдѣльческой промыш­
ленности. М. 1843, стр. 25 я слѣд. 
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намъ, какъ французский эмигранта, итальянскія въ домахъ окна н | 
«каковыя лошади въ запряжку», говорилъ не безъ сарказма е щ е 
въ началѣ X I X ст. одинъ анонимный авторъ, бичуя это нераці-
ональное увлеченіе англійскими организационными образцами, в о ­
преки очевидной ихъ убыточности . Это увлеченіе англійскимъ 
фермерствомъ было, конечно, также эфемерно, какъ и увлеченіе 
.антлійскимъ «нлодоперемѣненіемъ». Упомянутому анонимному авто­
ру и многимъ хозяевамъ, не слѣпымъ поклонникамъ английских^ 
•системъ было ясно
 2 ) , что английское фермерское хозяйство, осно­
ванное на ігриложеніи въ земледѣліи основная и оборотнаго денеж­
наго капитала фермера, не примѣнимо въ сельскомъ хозяйствѣ Рос-/ 
сіи, именно вслѣдствіе отсутствія и самого такого фермера, и та-| 
кого капитала. Этого капитала не было не только у ф е р ­
мера, его не было и у всего помѣщичьяго класса, обладавшая 
лпшь однимъ видомъ «капитала»—крѣпостными крестьянами, Т а м ъ , 
гдѣ вся хозяйственная дѣятельность основывалась единственно н а р 
принудительной эксилоатаціи крѣпостного труда, не могло б ы т ь | | 
рѣчи о пронзводите.тьномъ употреблении капитала для поіученія на ,
1 
него предпринимательской прибыли. 
Экономическая условія русскаго и английская сельскаго хозяй 
•ства были настолько несравнимы, что никакое п р и м и р ё н і е м е ж д ; 
ними, конечно, не было возможно. «Русское х о з я й с т в о — г о в о р и т * » 
•одинъ изъ современныхъ писателей—несравненно т р у д н ѣ е и м н о г о • 
сложнѣе иностранная, въ которомъ все п р и в о д я т с я в ъ д в н ж е н п 
денежнымъ ісапиталомъ; земля такимъ о б р а з о м ъ о п л о д о т в о р я е т с я і 
возвращаетъ своими произведениями к а п и т а л ъ сѣ п р о ц е в т а м и ; в г . 
русскомъ же—денежный капиталъ р ѣ д к о у ч а с т в у е т ъ , а г л а в н ы й 
необходимый или лучше сказать неизбежный к а п и т а л ъ есть к р ѣ 
постные ісрестьяне».
 3 ) «Сущая новость д л я русскаго с е л ь с к а и 
хозяйства—ісапиталы, говорить д р у г о й современный а в т о р ъ - х о з я -
инъ: о нихъ иі слуха нѣта. Да гдѣ же ихъ и отыскать, к о г д а ) 
' ) «ІІлугъ и соха, писанное' етениымъ дворянииомъ. Отцы наши не глупѣй 
яасъ былн.з М. 1800. стр. 5. -
-') €м . напр. упомянутаго Вилькинса, Мысли и наблюдения о положении 
зем.тедѣльчоской промышленности,- М. 1848, а также Начальный освованія руеск*-
го сельскаго хозяйства, соотвѣтствующія настоящему положению недвнжимыхъ 
имѣній. М. 1843. (анон.) и статьи въ журнал* проф. Павлова, «Русскій земле-
дѣлецъ^. Мое. 1838, кн. I. 
я ) «Начальный основанія русскаго сельскаго хозяйства, соотвѣтствующія на-
«тоя'щему положению нодвнжимыхъ имѣній . М. 1837, III. 
насъ на улучшеніе хозяйства... никогда на это употребленіо въ 
наличности денегъ не сберегается»? 
Но даже если эти деньги имѣлись, обстоятельства дѣла не м е ­
нялись и не улучшались: собственно въ сельское хозяйство эти 
деньги могли быть вложены въ формѣ лишь одного вида крѣпост-
ного помѣщичьяго «капитала» — крѣпостныхъ крестьянъ, действи­
тельно и причислявшихся крѣпостной бухгалтеріей—съ своей точки, 
зрѣнія весьма послѣдовательно — къ «капиталу орудій» -) . Этотъ. 
«капиталъ орудій» представлялъ ту особенность, что онъ совер­
шенно не подлежалъ техническому усовершенствованію, прогрессу, 
не носилъ въ себѣ зачатковъ и возможности ноднятія своей про­
изводительности и уравнивалъ технику всѣхъ номѣщичьихъ крѣ-
постныхъ хозяйствъ, низводя ея къ одному, весьма низкому уровню, 
не давая съ одной стороны возможности его повышенія, съ дру­
гой—ставя для сельскаго хозяйства обязательной и «неизбежной» 
/именно эту форму приложен!я капитала, эту эксплоатацію крѣиост-
/Іного труда. 
' Такимъ образомъ для русскаго сельскаго хозяйства не было н 
не могло быть прогрессивной и производительной формы приложо-
нія капитала, кромѣ вложенія его только въ этотъ •непроизводи­
тельный и инертный «капиталъ орудій». А если иногда н откры­
валась иная возможность, то это неизбѣжно вело къ уклонению 
/сельскаго хозяйства отъ чистаго земледѣльческаго производства 
/въ сторону его индустріализаціи, т. е. къ переходу къ винокуренному, 
свеклосахарному и др. производствами,. Эти отрасли давали, дѣй-
/|ствительно, возможность болѣе широкаго и. производительная нрн-
/імѣненія капитала, повышенія производительности труда, увеличенія 
(доходности сельскаго хозяйства—почему и являлись всегда цѣлью 
практическихъ стремленій прогрессивныхъ богатыхъ помѣщикоьъ 
и предметомъ проповѣди теоретиковъ и сельскохозяйственных^ пи­
сателей. 
«Индустріализація земледѣлія», соединеніе промыніленности съ 
^ёмледѣліемъ ради болѣе полнаго использования труда крѣпостныхъ. 
крестьянъ, другими словами, учреждение деревенскнхъ крѣпостныхъ 
фабрикъ* и заводовъ, на которыхъ должны въ зимнее, свободное отъ. 
!) «Русскій земледѣлецъ», журиалъ, издаваемый ироф. Павловыми, і;. ,1, 
стр. 199 . 
3 ) «МЫСЛИ объ усовершенствованіи сельскаго хозяйства и улучшеніи быта 
поселянъ хлѣбопашцевъ». Спб. 1837., стр. 2. 
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полевых* работ* время, работать крѣпостные крестьяне, составляет* 
и въ X I X ст. постоянное стремленіе аграріевъ. которое, какъ мы, 
видѣлн, и раньше находило себѣ выраженіе въ Екатерининском*] 
законодательств* о развитіи дворянскаго винокуренія. Русское) 
сельское хозяйство только тогда поднимется на надлежащую высоту, 
говорить одинъ изъ авторовъ, сотрудникъ передового сельскохо-
зяйственнаго журнала, когда «во всякомъ сел* по крайней мѣрѣ 
на 6 у насъ зимнихъ мѣсяцевъ заведется фабрика и гѣ же фабри­
канты будутъ лѣтомъ обращаться въ хлѣбопашцевъ. Земледѣліе и 
рукодѣлія, одно безъ другого въ совершенств* быть не могущія, 
тогда взаимно поддерживались-бы и возрастали бы, съ ровною въ 
мѣстахъ ртдаленныхъ и близкихъ оть столицъ удобностію... Бѣд-
ность изчезла бы; всякія ремесла, художества, торговли и все нро-
*чее соразмѣрно водворились-бы» *). «Что отечество наше бѣдно и 
'что оно должно заниматься только земледѣліемъ — это мнѣніе не-
лѣпо», говорить другой современный авторъ
 2 ) . 
Этотъ рай, который обѣщали защитники развитія деревенской 
промышленности русскому сельскому хозяйству—точнѣе, помѣщичь-
имъ доходамъ—былъ, однако, для большинства русскихъ помѣ-
щиковъ недоступенъ такъ же, какъ и «аглицкое фармерство» уже. 
по одной той простой причин*, что у нихъ не имѣлось достаточ-|| 
наго капитала для устройства всѣхъ этихъ сельскохозяйственных*! 
фабрикъ и заводов*. Да к* тому же и производительность прину­
дительная крѣпостного труда на этихъ фабрикахъ значительно от* 
ставала отъ свободная наемнаго труда на непѳмѣщичьихъ фабри| 
кахъ. Наконец*, сила общественная сопротивленія нашей нарож*-. 
давшейся промышленной буржуазіи была въ то время уже настолько,' 
значительна, что введете промышленныхъ системъ въ русское еель-
' ) «Мысли о возможности улучшенін сельскаго хозяйства въ Россіи, осно­
ванный на природѣ' человѣческоп и на древних* Россійскихъ обычаяхъ». 
Немледѣл. журналъ, 1820, X X V . 
-') Щеглове. О нользѣ соединения съ земледѣліемъ мануфактурной и завод­
ской промышленности. Спб. 182!), стр. 8. См. также • «Отігѣтг русскаго граж-
да нина на вопросъ: полезно ли заводить въ Росеіи и распространять ману­
фактуры или лучше предоставить пространному сему государству обогащать 
себя земледѣліемъ, то-есть первыми нроизведеніями земли, хлѣбомъ, пенькою, 
льномъ и прочес. М. 1815. а также противоположное по взглядам* ^Сравнена' по­
селянина о пользѣ фабрикъ и заводов* съ пользою земледѣлія въ Россіп. Сш». 
1810. ^рав. также Швитковв. О двух* главных* способахъ и пр. Тр. В . У. О 
г. ІіХП, стр. 145 . 
ское хозяйство, его индустріализація для большинства русскихъ 
помѣщичьихъ хозяйствъ остались лишь предметомъ мечтаній. 
Поэтому, какъ интенсификация и агрономическая раціонализа-
ція системъ полеводства, на манеръ западноевропейскихъ образ-
цовъ, введени'емъ плодосмѣнной системы; какъ обіціе организацион­
ные планы хозяйства по образцу англійскаго фермерства, такъ и 
і соединение земледѣлія съ индустрией для русскаго сельскаго хозяй­
ства оказались неприменимыми. Приходилось изыскивать иныя 
'средства и иныя формы, наиболѣе подходящія для правильной'по­
становки и развития русскаго сельскаго хозяйства. 
И вотъ, помимо тѣхъ, «истинно-русскихъ» мнѣній, которыя, 
смѣшивая слѣдствіе съ ииричиной, видѣли источникъвсѣхъбѣдствій 
сельскаго хозяйства въ расшатывании основъ «оритинальнаго явле­
ния русскаго быта, не имѣюицаго ничего общаго съ подобными же 
явленіями .'іап. Европы»—ифѣпостного права ' ) — для всѣхъ рус-
ркихъ сельсишхъ хозяевъ стоялъ неразрешимый вопросъ: какимъ 
Образомъ, сохраняя .чіаіи.ч (рю иірѣпостного хозяйства, крепостной 
,'трудъ, организовать его такъ, повысить его производительность 
^настолько, чтобы веденіе сельскаго хозяйства было бы дѣйствн-
I тельно выгоднымъ и экономически раціональнымъ? Къ этому и сво­
дились всѣ многочисленные споры и проекты организации крепост­
ного труда нутемъ барщины, оброка, мѣсячины и разныхъ другихъ 
«совершенно новыхъ» способовъ, въ выискиваніи которыхъ русские 
крепостные помещики проявили, нужно признаться, большую изо­
бретательность. Всѣ они, за немногими случаями примѣненія 
вольнонаемнаго труда, исходили, какъ изъ даннаго^-изъ кре­
постного труда и пытались лишь такъ или иначе его организовать, 
ітобы повысить производительность его., Въ этомъ отношеніи все 
они были почти одинаково невыгодны, и уже въ исходномъ своемъ 
/пункте обрекали себя на безрезультатность. 
_, Два наиболее крупныхъ противоподожныхъ вида организации 
смотрение выгодности той и другой системы является, пожалуй, 
наиболее частой темой крепостной сельскохозяйственной литера­
туры. . 
Низкая иіроизводительность барщиннаго труда и невозмож­
ность его повышенія вызывала сильное осужденіе этой системы со 
') См. напр. Бланк:, «Русский ііомѣіцячійкрестьяшшъя Тр. В . Э.О., 1 8 5 6 г . 
конечно, оброісъ и барщина. Раз-
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-стороны многихъ хозяевъ. «Барщина, говорить извѣстный въ крѣ-
ностной литературѣ и публицистике пензенский помѣщикъ, отни­
мающая возможность у бѣднаго выйти изъ бѣдности, у зажиточ­
ная разбогатѣть; у человѣка, одареннаго какимъ-нибудь особен-
нымъ талантомъ, развивать талантъ этотъ; у промышленника за­
ниматься своимъ нромысломъ, дѣйствуетъ на всѣхъ крестьянъ 
подобно медленному яду, убивающему тѣло и душу» •). Оброчная 
система, какъ определявшая заранѣе долю прибавочная труда, 
присвояемаго въ той или другой формѣ помѣщикомъ, и затѣмъ 
предоставлявшая полную свободу предпринимательской хозяйствен-! 
ной деятельности самого крестьянина, должна была давать наиболее] 
производительный трудъ. «Трудъ оброчнаго крестьянина, предо-' 
ставленный собственному его произволу, не можетъ быть употре-
б^ляемъ вопреки умственныхъ способностей и тѣлееныхъ силъ ра­
ботника... При произьольномъ трудѣ всякому воздается по дѣламъ 
его, и трудолюбие... поведетъ самымъ ближайшимъ путемъ къ со­
вершенству», говорить другой современный опытный и до некото­
рой степени передовой хозяинъ нрактикъ
 2 ) . Оброкъ, но его мнѣ-< 
нію, «устраняете безпечность, лень, даеть возможность развитія' 
индивидуальныхъ силъ». 
Но что іі эта оброчная система не удовлетворяла многихъ, 
видно нзъ того что тотъ же авторъ, защитникъ оброчной системы, 
•считалъ нужнымъ завести въ своемъ хозяйстве «совершенно новый 
образъ» организации труда и взиманія повинностей. Этоть снособъі 
быль едва-ли такъ новь, какъ казался самому изобретателю его,І 
и представлялъ въ сущности принудительную натуральную аренду 
помещичьей земли: все дворовые и крестьяне въ качестве «оброч-
ныхъ работниковъ» переводились съ барщины на оброкъ и при-, 
нуждались этотъ оброкъ отрабатывать на помещичьей земле по 
определеннымъ расценкамъ, съ уплатой этого оброка хяебомъ 
натурою. Авторъ этимъ способомъ пытался добиться устранеиія 
главная, по его же словамъ, недостатка оброка—неисполненЦ 
оброчныхъ повинностей крестьянами и возрастанія недоимовъ; •. 
Но въ сущности это возрастаніе нѳдоимокъ при оброке и сви­
детельствовало о той чрезвычайно низкой производительности труд» 
') «Журналъ Иемлевладѣльцевъ«, 1858, I, «Письмо пензенскаго помѣдика»-
2) {Іоздюнинб. Объ оброчныхъ работниках* или совершенно новомъ образѣ 
взимания помѣгаичьих і, нопиннестей. М. 1845, стр.. 5. 
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въ крепостном* хозяйстве, которая сохранялась и при оброчной, 
такъ же какъ и при барщинной организации труда. Несмотря на 
кажущуюся при оброкѣ возможность для крестьянскаго хозяйства 
/поднятая своихъ производительныхъ силъ, очевидно, вся обще-
/ ственно-экономическая атмосфера, въ которой приходилось жить 
крѣпостному крестьянину, не могла создать условій, блаяпріят-
ныхъ такому повышенію производительности. 
Вот* какъ напр. не безъ ироніи описывает* одинъ изъ про­
тивников* оброчной системы то положение, въ которое попадало 
помѣщичье нмѣніе при оброчной организации труда, вслѣдствіе 
полной несостоятельности его въ смыслѣ производительности. 
«Управляющій почтительнѣйше доносить, что въ имѣніи все со­
стоять благополучно, только по неурожаю хлѣба или по дешевизнѣ 
того же хлѣба крестьяне не могутъ выполнить всего оброка; но 
онъ усердно будетъ стараться, чтобы недоимки было какъ можно 
меньше... Проходить годъ, недоимки остается болѣе, чѣмъ мы ду­
мали, надѣясь на усердіе управляющая; а между тѣмъ, еще усерд­
нее-веселясь, надобно прибѣгнуть къ доброжелательным* людям*-— 
призанять денегъ. Весьма разечетливъ тотъ, кто заиметь сумму 
поменьше его деревенской недоимки; но обыкновенно порядочные 
люди о недоимках* не думаютъ, озабоченные искусс'твомъ хорошо 
ІКИТЬ. Въ течение другого года управляющий нреночтительнѣйше 
доносить, что въ имѣніи все обстоять благополучно, только у не­
которых* крестьянъ скот* поколѣл* от* заразы: у другихъ, болѣе 
ознакомясь с* имѣніем*, замѣтилъ онъ наклонность къ пьянству, 
мотовству, лѣности, безпечности; иные, имѣя хорошее состояніе, 
уклоняются отъ платежа оброка и подговаривают* къ тому бѣд-
нѣйшихъ, дабы номѣщикъ, видя ихъ всеобщую несостоятельность, 
уменьшил* оброкъ, простиль недоимку. Впрочем*, обстоятельства 
ньгаѣ такъ тяжки, сельскія произведенія так* дешевы, добавляет* 
управляющій, что я удивляюсь, как* крестьяне ваши изворачи­
ваются и уплачивают* оброк*» 
Ничего удивительная, впрочем*, в * таких* послѣдствіях* 
І
брочной системы не было, такъ какъ оброкъ определялся в * 
ущностй совершенным* и безграничным* произволом* помещика, 
інъ не определялся какой либо нормой, для всех* одинаковой, а 
*) Жукова. Руководство отчетливо успѣшно и выгодно заниматься русским* 
сельским* хозяйством*. М. 1848, стр. 139. 
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Польшею частью соответствовали, самому благосостоянию крестьян­
скаго оброчнаго двора: съ помощью оброка помѣщикъ стремился; 
всегда присвоить наибольшую, возможную при данныхъ условіяхиІ 
прибавочную стоимость, отнять отъ крестьянскаго хозяйства весш 
тотъ избытокъ продукта, который превышали, Ехі&тепг—пнпітнпі! 
ого крестьянъ. При оброкѣ произволъ помѣщнка подлежал* даже/ 
еще меньшему общественному или правительственному контролю^ 
чѣмъ при барщинѣ, и тяжесть оброковъ была для крестьянъ не| 
меньше тяжести исполнения барщины
 ! ) . Барщина была по кр'ай-1 
ней мѣрѣ определенна и хотя для номещичьяго хозяйства была | 
также крайне Непроизводительна, но давала возможность крестья­
нину повысить производительность труда на другой половине по­
лей—въ собственномъ своемъ хозийстве. Впрочемъ, для поме-
* іцичьяго хозяйства, помимо низкой производительности барщиннаго 
'труда, веденіе барщиннаго хозяйства затруднялось, вследствіе не­
достатка у помещиковъ капитала, необходимаго для такой барщин­
ной организацін и для ведения самостоятельнаго хозяйства. Все 
орудія производства, скотт,, часто и помещенія—весь этотъ капитали, 
принадлежал* большею частью крестьянам*, и недостаток* его 
часто указывался, какъ главная причина невозможности веденія 
барщиннаго хозяйства
 2 ) . 
Все это и заставляло помещиковъ выискивать такіе снособьі 
организации крепостного труда, основывающіеся большею частью 
1 ) Изъ многочисленныхъ примѣровъ тяжести оброковъ можно привести 
напр. промысловое имѣніе Шереметьевых* (Нижегородской губ.), гдѣ нѣкоторые 
крестьяне платили оброку до 1.500 руб. въ годъ. Въ другихъ нм+.піяхъ той же 
губерніи въ видѣ оброка взималось напр. всего по 80 руб. Въ нѣкото-
рыхъ селахъ 30 дупгь составляли 28 тяголъ, т. е. менѣе 2 душъ на тягло. 
Дѣйствія Нижегородской Ученой Архив. Ком., т. III. Нпж. Н., 1898, ст. СнпзЖ-
нёвскаю, «Крѣпостные крестьяне Нижегородской губ. накапунѣ реформы 
19' февраля». См. также Семевскій, Крестьяне въ царствованіе Императрицы 
Ккатерины II, т. I, СПБ., 1903, стр. 5 1 — 5 8 . 
2) Шишкове, «Оброкъ и барщина» въ Зап. Лебедянскаго Общ. сел. хоз., 
1857 г., ч. I, стр. 246. Другой авторъ, порицая неумѣреяныя запашки помѣщп-
ковъ, ведущія къ перепроизводству и пониженію цѣнъ, говорить: «Тамъ только 
выгодно имѣть крестьянъ на издѣльи. гдѣ запашка доведена до урожая въ 
9 равъ противъ посѣва или болѣе... Но едва ли сыщутся имѣнія, гдѣ бы для 
запашки въ такомъ видѣ можно было взять всѣхъ крестьянъ на барщину... Ибо 
на таковое количество барщинниковъ нужно имѣть много скота, а на это обы­
кновенно не достаетъ сѣна, да вѣроятно и соломы». Землед. Журналъ, 1843 г. 
кн. III. 
на сочетаніи оброка и барщины, которые хоть отчасти могли 
устранить или смягчить недостатки того и другого. Наиболѣе 
простое сочетаніе оброка и барщины. Сюда же относится и упо-
/мянутый выше «способъ оброчныхъ работниковъ», какъ принуди­
тельной натуральной аренды'); и «общественный или соединенный 
хозяйства», пропагандируемый нѣкоторыми авторами и представ-
' ляющія родъ «товарищества» помѣщика съ крестьянами на осно-
вахъ испольной обработки земли и дѣлежа урожая
 2 ) . Тоже самое 
поднятие производительности труда преслѣдуетъ образованіе «свод-
ныхъ семей» и «осмачныхъ хозяйствъ», какъ наиболѣе крупныхъ 
и болѣе производительныхъ хозяйственныхъ единицъ
 3 ) и многіе 
другіе виды организации крѣпостного хозяйства. 
Удовлетворяли-ли эти различные способы или по крайней мѣрѣ 
нѣкоторые изъ нихъ поставленной имъ цѣли—достижения большей 
производительности крѣпостного труда? ' ' 
Безусловно нѣтъ: производительность крѣпостного труда, по 
(бщему отзыву всѣхъ современныхъ писателей и хозяевъ была 
грезвычайно низка и почти совершенно не прогрессировала. По­
этому при общемъ развитии жизни, развитіи денежнаго хозяйства, 
при такой непрогрессирующей производительности народнаго труда 
$юстъ потребностей какъ помѣщичьяго, такъ и крестьянскаго хозяй­
ства могь удовлетворяться лишь съ помощью простого экстенсивнаго 
^'распространения земледѣльческой культуры: усиления эксплоатапш 
/ крѣпостного труда, расширения запашекъ и т. п. Такое расширение 
^культуры вело къ абсолютному количественному увеличению вало­
вого продукта народнаго хозяйства и къ относительному увели-
ченію въ немъ доли прибавочнаго продукта, получаемаго помѣ-
щикомъ. 
Но это количественное увеличеніе земледѣльческаго производ­
ства при необходимости реализации земледѣльческихъ продуктовъ 
/на рынкѣ должно было привести земледѣльческое хозяйство къ 
I усложнению его отношеній къ рынку и къ столкновению интерѳсовъ 
») Поздюнинв. Объ оброчныхъ работннкахъ и пр., стр. 7. 
а) Стрелюуховв. «Описание хозяйственнаго распорядка, основаннаю на 
общѳсгвенвомъ или соединенном* хозяйствѣ» Земледѣльч. Журн; 1829, X X V . 
3) Вилькинсв. Мысли и наблюдения о положеніи зѳмледѣльческой промыш­
ленности. М. 1848, стр. 178. 
видомъ организации труда является именно 
его съ этимъ рынкомъ, къ товарному перепроизводству. То однооб-
разіе зерновой культуры, къ которой по необходимости пришло 
большинство помѣщичьихъ хозяйствъ, по крайней мѣрѣ въ цен-
тральныхъ и восточныхъ раіонахъ, особенно усилило это неблаго­
приятное отношеніе производства къ рынку, привело къ помещи­
чьему «перепроизводству» и въ формѣ настоящаго, хотя и своеобраз­
н а я кризиса, завело крѣпосткое сельское хозяйство въ тотъ ту-
пикъ, изъ которая вывести его могла только полная ликвидация 
всего старая крѣпостного хозяйственная строя ' ) . 
' ) Но воиросу объ условіях*, невыгодах* или преимуществах* крѣпостного 
труда, о его низкой производительности сравнительно со сиободнымъ, о трудно-
стяхъ примѣненія этого послѣдняго въ русскомъ сельскомъ хозяйствѣ, передъ 
освобожденіемѵ возникла обширная литература; цѣлыс журналы создавались 
почти исключительно съ цѣлыо разработки этого вопроса о крепостном* и сво­
бодном* трудѣ; возбужденіс обществеяваго и литературнаго интереса было во­
обще громадно. См. напр. многочисленный статьи въ журналах* «Блбліотекѣ для 
чтенія», «Журналѣ землевладѣльцевъ», «Атенеѣ>, «Отечественных* Записках*», 
«Сельскомъ Благоустройствѣ* за 1 8 5 8 - 1860 гг. См. также Архив* Истор. и 
практця. евѣдѣній, кн. I, 1850 г. 
Г Л А В Л V. 
Итоги нрѣпостного земледѣльческаго хозяйства. 
Размѣры помѣщичьнго производства иакаііуні, освобождения кроі-ті.нігь. - -Недо­
статочность рынка и ноаіѣщичье перепроизводство,—Иаденіе и неустойчивость 
цѣнъ.—Условія цреобладанія на рынкѣ помѣщичьяго производства.—Крѣпостной 
трудъ, какч. орудіе гношспій съ рынкпмъ. 
Посмотримъ теперь ближе на тѣ фактическая отношенія, кото­
рыя создались для русскаго земледѣльческаго хозяйства при от-
мѣченныхъ—съ одной стороны расширеніи н ростѣ внутренняя 
рынка, съ другой стороны—стремлении къ количественному увели-
личенію иіроизводства при низкой и не повышающейся производи­
тельности труда. 
Конечно, данныя дореформенной статистики оказываются очень 
мало точными даже для установленія однихъ только размѣровт. 
земледѣльческаго производства и внутренняя іютребленія; поэтому 
принимать эти данныя необходимо съ большими оговорками отно­
сительно приблизительной ихъ точности. По частнымъ подсчётамъ 
нашихъ лучшихъ дореформенныхъстатистиковъобщіе размеры произ­
водства хлѣба, потребленія его и размѣровъ внешняя рынка опре­
деляются слѣдующнми цифрами. 
Теигоборскій, определяя сельское населеніе въ 4 8 милл. душъ 
и полагая на продовольствие его но 3 четв. на душу (включая сюда 
количество, необходимое для скота), весь расходъ зерна опредБляеть 
на потребленіе сельскаго населенія 144 милл. четв., на посѣвъ 60 
милл. четв., винокуреніе 5 милл. четв., на городское и фабричное 
население и войско 2854 милл. четв.; принимая средній урожай въ 
250 милл. четв., остатокъ но вывозу определится въ 1 2 ^ милл. 
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четв., изъ которыхъ вывозится, однако, въ действительности не 
болѣе 2—2 гА милл. четв. ' ) . 
Протопоповъ по даннымъ, относящимся къ концу 30-хъ годовъ, 
опредѣляя размеры потребительная спроса (считая но 3 четв. 
хлеба на душу), принимаете расходъ на иродовольсгвіе населенія 
въ 55 милл. душъ, а также на кормъ скота, въ 165 милл. четв., 
расходъ на винокуреніе въ 10 милл. четв., на посев* 60 мплл. 
четв. Такъ какъ средній вывозъ колеблется около 2У 2 милл. четв. 
въ годъ, то отсюда весь внутренній и внешній спросъ можно 
определить въ 237 У
г
 милл. четв., тогда какъ урожай за последніе 
гиды дает* въ среднем* около 250 милл. четв. Следовательно, въ 
производстве оказывается избытокъ противъ спроса въ 1 2 ^ милл. 
четв. Однако, изъ указанныхъ количествъ далеко не весь хлеб* 
^служит* предметом* торговаго оборота. Определяя его размѣры, 
л ли, какъ выражается авторъ, «меру торговаго хлеба», онъ при­
нимает*, что изъ 60 милл. четв. посевныхъ семянъ покупных* 
употребляется 5 милл. четв.; изъ 165 милл. четв. на потребленіе 
городов*, войска и г. п. внеземледельческаго населенія, удовле­
творяющаяся, преимущественно покупнымъ хлебом*, приходится 
до 42 милл. четв. Если считать, что весь хлебъ, идущій на вино— 
куреніе, есть покупной хлебъ, то все же обороты .хлебной торговли, 
•и внутренней, и внешней не превосходят* 5 9 ^ милл. четв., изъ 
которыхъ на долю внешняя вывоза приходится не более 2 % .милл. 
чета. Сверхъ этихъ количествъ до 12% милл. четв. остаются въ 
хозяйстве безъ какого бы то ни было .производительная употребле-
иія
 2)« 
Семеновъ по даннымъ 50-хъ годовъ определяет* населеніе го-
родовъ и местечек* въ 5 милл. душъ и, кроме тоя , крестьянъ, 
занимающихся промыслами и на фабриках*, 2 милл. душъ; считая, 
по ѴЛ четв. на душу, на ихъ продовольствіе потребуется 1 7 ^ 
милл. четв.; спросъ войска, дворовыхъ, а также Дверных* не-
плодородныхъ местностей, не довольствующихся своим* хлебом*, 
определяется въ 14 милл. четв.; расходы на винокуреціе 8 милл. 
четв. Следовательно, весь внутренній спросъ на зерно, т. е. раз­
меры торговая обмена хлебомъ внутри страны, приближаются къ 
') Тетоборскій. О производительных* силах* Россін, М. 1857, 1, стр. 8 5 . 
3) Протопопове, «О хлѣбной торговлѣ в * Росеіи». Журн. Минист. госуд. 
имущ., 1842 г., У, стр. 85. 
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40 м и л л .
 ч
ч е т в . , т о г д а к а к ъ в н ѣ ш н і й с п р о с ъ , т . е . в ы в о з ъ х л ѣ п н 
з а г р а н и ц у , к о л е б л е т с я в с е г о о к о л о 4—5 м и л л . ч е т в . , т . е . в ъ 8. р а з ъ 
м е н ь ш е о б о р о т о в ъ в н у т р е н н н е й х л ѣ б н о й т о р г о в л и
1 ) . 
Н а к о н е ц ъ , н о д а н н ы м ъ М и н и с т е р с т в а г о с у д а р с т в е н н ы х ъ н м у -
щ е с т в ъ в ъ « О б ъ я с н е н і я х ъ к ъ с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м у с т а т и с т и ч е ­
с к о м у а т л а с у » с р е д н і й у р о ж а й и с ч и с л я е т с я т а ш к е в ъ 260 м и л л . 
ч е т в е р т е й , р а з м ѣ р ы ж е п о т р е б и т е д ь н а г о с п р о с а в ъ 50-хъ г о д а х ъ 
о п р е д ѣ л я ю т с я : н а п р о д о в о л ь с т в і е н а с е л е н і я , с ч и т а я п о Р, ч е т в . н а 
д у ш у , с е л ь с к а г о 131,3 м и л л . ч е т в . , г о р о д с к о г о 13,6 м и л л . ч е т в . . 
в о й с к а 4 м и л л . ч е т в . ; н а в и н о к у р е н і е 10 м и л л . ч е т е , и н а о б с ѣ м е -
н е н і е 60 м и л л . ч е т в . , в с е г о , с л е д о в а т е л ь н о , д о 218,9 м и л л . ч е т в .
г 
т а к ъ ч т о г о д о в о й о с т а т о к ъ о т ъ п р о и з в о д с т в а , м о г у щ і й и д т и н а в ы ­
в о з ъ , д о с т и г а е т ъ 31,1 м и л л . ч е т в . , м е ж д у т ѣ м ъ к а к ъ в ъ д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и г о д о в о й в ы в о з ъ в с е х ъ х л е б о в ъ в ъ с р е д и н е 50-хъ г о д о в ъ 
р е д к о п р е в ы ш а е т ъ 5—5 % м и л л . ч е т в . ' - ) . 
Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , к а к и м и б ы н е т о ч н ы м и н и с ч и т а т ь п р и в е д е н н ы й 
п р и б л и з и т е л ь н ы й о ц е н к и , в ъ о б щ и х ъ в ы в о д а х ъ о н е с х о д я т с я н а о д н о м ъ 
б е э у е л о в н о м ъ з а к л ю ч е н і и : ч т о п р о и з в о д с т в о х л е б а о б о г н а л о р ы н о к ъ . 
П р и т о м ъ , х о т я в н у т р е н н і й р ы н о к ъ и п р и н и м а л ъ н е с р а в н е н н о б о л ь ­
ш у ю д о л ю у ч а с т і я в ъ о б о р о т а х ъ х л е б н о й т о р г о в л и , о д н а к о и з б ы т к и 
п р о и з в о д с т в а н а ч и н а ю т ъ и с к а т ь с е б е с б ы т а в о - в н е , р а з в и в а я п о ­
с т е п е н н о в н е ш н і й р ы н о к ъ ; н о и т о т ъ , и д р у г о й о т с т а в а л и о т ъ р о с т а 
п р о и з в о д с т в а . П о и с ч и с л е н і я м ъ П р о т о п о п о в а и з ъ 59 % м и л л . ч е т в . 
о б о р о т о в ъ х л е б н о й т о р г о в л и н а в н е ш н і й в ы в о з ъ п р и х о д и л о с ь л и ш ь 
2% м и л л . ч е т в . , о с т а в а л о с ь ж е х л е б н ы х ъ и з б ы т к о в ъ б е з ъ в с я к а г о 
п р о и з в о д и т е л ь н а г о п о т р е б л е н і я и б е з ъ сбыта—12'Л м и л л . ч е т в . ; 
. д р у г и м и с л о в а м и , в ъ х л е б о т о р г о в ы й о б о р о т а б ы л о , в о в л е ч е н о о к о л о 
Ѵ< в с е г о п р о и з в о д и м а г о х л е б а и т о л ь к о Ѵ з » е г о в ы в о з и л а с ь з а - г р а -
н и ц у . П о д а н н ы м ъ С е м е н о в а и М и н и с т е р с т в а г о с у д а р с т в е н н ы х ъ 
и м у щ е с т в ъ х л е б о т о р г о в ы й о б о р о т а о б н и м а е т ъ т а к ж е о к о л о V * п р о ­
и з в о д с т в а ; в ы в о з и т с я з а г р а н и ц у у ж е о к о л о Ча в с е г о х л е б а , в с т у ­
п а ю щ а я в ъ т о р г о в ы й о б о р о т а , и з б ы т к о в ъ ж е х л е б а о с т а е т с я д о 
25 м и л л . ч е т в . 
') Семенове. Изученіе исторических* свѣдѣній о россійскок внѣшней тор-
говлт, и промышленности съ половины XVII ст. но 1858 г. Спб., 1859, ч. III, 
стр. 300 . • 
2 ) Объясненія къ хозяйственно-статистическому атласу Европейской Россіи, 
департамента сельскаго хозяйства Мин. Госуд. Имущ. Изд. I, Спб., 1851 г. 
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Какъ нн грубы эти подсчеты, вслѣдствіе своей приблизитель­
ности, какъ ни разнорѣчивы, вслѣдствіе неодинаковых* пріемовъ 
исчисленія, — громадные остатки непроизводительно оставляемаго 
гнить хлѣба несомнѣнны. Отсюда большинство современныхъ писа­
телей и выводило заключеніе о «перепроизводстве» хлѣба. Мы 
увидимъ, въ какомъ смысле необходимо понимать это заключеніе. 
Но какъ бы то ни было, потери отъ недостатка сбыта действитель­
но были велики. 
Если взять далее низшую въ то время цѣну на хлѣбъ въ нро-
изводительныхъ раіонахъ, около 3 рублей четверть, то потери по-
мѣщичьяго сельскаго хозяйства отъ недостатка сбыта выразятся 
крупными цифрами 4 0 — 8 0 милл. рублей въ годъ. Конечно, эти 
остатки отъ годового производства являлись необходимыми запа­
сами на покрытие, нуждъ потребленія въ неурожайные годы, кото­
рые въ то время часто поражали значительные раіоны: по исчи-
сленіямъ упомянутыхъ статистиковъ на 9 урожайных* приходи­
лось въ началѣ X I X в. один* полный неурожайный год* и, кромѣ 
того, два раза въ 1 0 лѣтъ постигалъ отдѣльныя местности частич­
ный недородъ. Но при тогдашнихъ путяхъ сообщенія и условіяхъ 
сбыта даже такіе большіе, скоплявшиеся отъ прежнихъ лѣтъ запасы 
хлѣба рѣдко могли принести действительную пользу для народнаго 
продовольствия, вслѣдствіе того, что избытки хлѣба изъ одного 
урожайнаго раіона с* крайним* трудом* могли быть перемѣщаемы 
въ постигнутая голодом* губерніи. Явленіе, что в * одной губерніи 
громадный массы помѣщичьихъ запасов* гнили отъ недостатка сбы­
та, въ другой—населеніе гибло отъ голода—было весьма обычнымъ. 
Такимъ образомъ, обращеніе помѣщичьяго класса къ земледель­
ческому предпринимательству и расширеніе зерновой культуры 
привело скоро и къ помѣщичьему перепроизводству, к* земле­
дельческому зерновому кризису. Вліяніе его начало сказываться 
уже съ первой же четверти X I X столѣтія: послѣ высокихъ цѣнъ 
на земледѣльческіе продукты и хлѣбъ въ предшествовавшія деся­
ти лѣтія, къ этому времени произошло паденіе хлѣбныхъ цѣнъ. 
Русское сельское хозяйство начало переживать первый кризисъ, 
основывавшійся на перепроизводстве и относительномъ сокраще­
нии сбыта и имѣвшій, следовательно, товарно-капиталистический 
характеръ. 
Сравнительно немного летъ прошло со времени жалобъ князя 
Щербатова на дороговизну хлеба и на повышеніе цвнъ, какъ въ 
13 
• 
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лнтературѣ и въ средѣ сельскихъ хозяевъ стали раздаваться жа­
лобы- на противоположное явленіе —на паденіе цѣнъ на хлѣбъ, 
дѣлавшее убыточнымъ веденіе хозяйства, въ особенности въ мѣст-
ностяхъ съ избыточнымъ производствомъ. Иереломъ произошелъ 
довольно рѣзко въ концѣ второго десятилѣтія X I X вѣка. 
Еще. въ 1804 году Вольное Экономическое Общество задаетъ 
задачу на премію: «открыть н ясными нримѣрами утвердить при­
чину возрастающей время отъ времени въ городахъ и селеніяхъ 
дороговизны на съѣстные припасы, исключая чужеземный произ­
ведения, и изыскать ближайшее средство, отчего могутъ цѣны 
на тѣ же припасы постепенно уменьшаться». И въ премирован-
номъ отвѣтѣ на эту задачу, представленномъ Швитковымъ, 'зву­
чать тѣ же мотивы и тѣ же сѣтованія, какіе слышны у Щерба­
това: «крестьянинъ, уволенный отъ сохи и но паспорту на сто­
рон!; промышляющій себѣ содержаніе и. помѣщику своему или въ 
казну подать, дѣлаетъ сугубую обществу тягость: 1) тѣмъ, что не 
дѣлаетъ самой природной своей повинности хлѣбопашествомъ, 
2 ) тѣмъ, что на сторонѣ ѣстъ хлѣбъ, въ которомъ нужда нехле­
бопашцу». Обладая упрощенными воззрѣніями на ѳкономическія 
причины развитія внѣземледѣльческаго населенія и происходящей 
отъ этого дороговизны хлѣба, авторъ для предотвращенія ея не 
находить ничего лучшаго, какъ рекомендовать «торговыхъ людей 
въ. городахъ убавить» 
Но уже въ 1820 году, т. е. всего черезъ 22 года послі? такого 
рѣшенія вопроса въ первомъ русскомъ экономическомъ обществѣ, 
другое русское ученое учреждение, Академія науисъ, предлагаете 
противоположную по содержанію задачу: «Извѣстно,. что ходячая 
цѣна земледѣльческихъ произведений России, постоянно возвышав­
шаяся съ половины X V I I столѣтія, въ продолжение послѣднихъ 
лѣтъ понизилась. Опредѣлить въ точности время, съ котораго на­
чалось сіе измѣненіе въ цѣнахъ каждаго изъ важнѣйшихъ произ­
ведений, объяснивъ притомъ, какія причины сего явленія; въ ка-
кой мѣрѣ понижалась итвна означенныхъ произведеній, какъ во 
внутренней, такъ и во внѣшней торговлѣ; вѣроятно ли, что пони­
жение сіе будете продолжительно и наконецъ, какое вознагражде­
ние ущерба, иіричиненнаго онымъ народному доходу, можетъ Россія 
обрѣсти въ произведеніяхъ земли и въ ііромышленности своей»? 
•і) Труды В. Э. О., ч. 1X1]. отвѣгь М. ІПвиткова, подъ девизомъ «Обще­
ственная польза частной предпочитается.-. 
Авторъ удостоенная награды отвѣта на заданную тему, А. Фо­
мин* ') находить, что нониженіе цѣнъ на . земледѣльческіе про­
дукты, начавшееся съ 1 8 2 0 года, является слѣдствіемъ, помимо 
политическихъ условій, главнымъ образомъ, сокращенія внѣшняго 
спроса, который иалъ настолько сильно, что еще въ 1817 году 
хлѣба было вывезено изъ Россіи на 1 15 .200 тыс. руб., а въ 
1 К 2 4 г. всего на 1 2 . 0 0 0 тыс. руб. Но, конечно, развитіе одного 
внѣшняго рынка, сравнительно незначительнаго, не могло бы погло­
щать всѣ громадные хлѣбные избытки. Поэтому авторъ останав­
ливается болѣе подробно также и на возможности развитія вну­
тренняя рынка, но въ этомъ отношеніи приходить къ отрица-
тельнымъ выводам*. «Переходъ большого, числа лип*, говорит* 
авторъ, изъ состоянія земледельцев*, въ состояніе ремесленниковъ 
и торговцев* мог* бы усилить народонаселение городов* и через* 
умноженіе средняя состоянія доставлять сбытъ земледѣльческим* 
ироизведеніям*; но города въ Роюсіи шаходятся или въ неподвиж­
ном* состояніи или въ упадающем*; число купцовъ и купеческіе 
капиталы уменьшаются, число імѣщанъ также». 
Всѣ мѣры къ развитію промышленности, по мнѣнію автора, не 
будутъ имѣть значенія, такъ какъ двѣ трети земледѣльческаго на-
ееленія, «находясь подъ властью помѣщиковъ, не имѣютъ свободы 
в * снисканіи себѣ занятій и промышленности... При крѣпостномъ 
состояніи крестьянъ помѣщикъ назначает* тѣ занятія, въ кото­
рыхъ взиманіе съ работника дохода вѣрнѣе, несмотря на потерю, 
для работающая происходящую... Время, проводимое крестьянами 
на барских* работах*, конечно, они употребили бы полезнѣе на 
собственной работѣ, но производимый на барщинѣ цѣнности уже 
есть доходъ помѣщика, матеріально взимаемый; съ крестьянъ на 
^брокѣ доходъ получается не столь вѣрно и часть е я всегда те­
ряется въ недоимкахъ». Авторъ даже рѣшается усумниться, осно­
вательны ли действительно жалобы на паденіе ценъ на земле-
дѣльческія произведенія, когда для многочисленная класса жите­
лей они дороги, и не представляет* ли суть земледельческаго кри­
зиса не что иное, какъ послѣдствіе неправильныхъ крепостных* 
хозяйственныхъ отношений; и, склоняясь къ последнему мненію, 
і ) «О пошшсеніи цѣнъ на земледѣльческія произведения въ Россіи>, сочино-
ніе А. Фомина, въ отвѣтъ на опубликованную Император. Академію наукъ 
29 декабря 1826 года задачу по политической акономіи. Спб., 1820. 
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полагаетъ, что «нельзя ожидать возвышенія цѣнъ н а земледѣльчо-
скія произведенія ни отъ усиления внѣшняго сбыта, которому бу-
дутъ препятствовать таможенныя постановления нуждающихся н а -
цій, ниже отъ распространенія внутренняя потребление: слѣдова-
тельно, цѣны будутъ низкими, доколѣ настоящее положение вещей 
и дѣйствующія причины, внѣшнія и внутреннія, будутъ продол­
жаться» ' ) . 
Въ тридцатыхъ годахъ споры о значеніи хлѣбныхъ цѣнъ для 
русскаго сельскаго хозяйства и жалобы на невыгодйость суще-
ствующихъ ихѣнъ начинаютъ особенно сильно занимать русскую 
экономическую литературу. О нихъ пишутъ и помѣщики, иі эконо­
мисты, и литераторы, и агрономы. Конечно, представителями 
противоиюложныхъ классовыхъ.интересовъ, потребителями и зем-
левладѣлыіами, эти вопросы, решаются самымъ противоноложнымъ 
образОМЪ. ! ; : ' ; : ' 
Въ то время, когда Фоминъівъ своемъ цитированномъ отвѣтѣ 
сомнѣвался, нужно ли желать, егь> точки зрѣнія ииитересовъ потре­
бителей хлѣба, возвышенія идѣнъ;! іна хлѣбъ, защитниііъ интере-
совъ землевладѣльцевъ, поставщиков* хлѣба на рынокъ, графъ 
Румянцевъ говорилъ, что «Россия будетъ богата, июгда четверть 
хлѣба возвысится в ъ п,ѣнѣ до 25 рублей». А ученый комментаторъ 
настольной книги ученыхъ русскихъ агрономовъ, сочинения Тэера, 
Н. Муравьевъ видѣлъ причину современная кризиса и причину 
паденія цѣнъ прямо в ъ усиленныхъ июмѣщичыихъ запашкахъ, 
т. е. в ъ перепроизводствѣ
 2 ) . 
Однако, если внимательнее посмотрѣть н а ходъ хлѣбныхъ цѣнъ. 
з а пѣлый рядъ лѣтъ начала X I X столѣтія, то окажется, что онъ 
обнаруживаешь не столько обицую тенденцию къ пониженію, сколы» 
лишь крайнюю неравномѣрность и неустойчивость. При томъ, эта 
неустойчивость сказывается особенно рѣзко именно въ раіонахъ 
производительныхъ, имѣющихъ избытки хлѣба; в ъ раіонахъ -же 
съ недостаткомъ хлѣба для собственная продовольствія цѣньи го ­
раздо болѣе устойчивы. Кромѣ того, изъ производительныхъ раіо-
новъ неустойчивость цѣнъ наиболѣе велика именно в ъ тѣхъ с т а -
рыхъ «житницахъ»,—въ центрально-чернозёмныхъ губерніяхъ, 
1 ) х . с , стр. 21. 
2) Тэере, Основанія раціонадьнаго сельскаго хозяііства, предисловие Мура­
вьева, стр. 13. См. также Сабурове, «Записки пен8енскаго помѣщика о теорііі 
и практикѣ сел. хоз.». Отеч. Зап. 1842—1813 гг., т. 2 1 — 2 6 . 
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которыя обладали болѣе интенсивной культурой и были болѣе 
отдалены отъ портовыхъ и внѣшнихъ рынковъ. 
Какъ сильно увеличивалась амплитуда колебаній цѣнъ по 
мѣрѣ отдаленія отъ потребительныхъ раіоновъ и приближенія къ 
производящему пентру, показываютъ елѣдующія цифры. 
Во второй половинѣ ЗО-годовъ высшія и низшія цѣны хлѣба 
за четверть и ихъ отношенія были ' ) : 
Низшая. Высшая. 
Отношеніо 
Р. К. р. К. 
между ними. 
С.-Нстербургь. . . М 22 32 79 1 0 : 22 
Новгородъ . . . . 12 31 32 — 1 0 : 23 
Ярославль. . . . . Г) 26 20 28 10 : 20 
Іілади.міріі. . . . . . . 7 96 30 10 10 : 38 
Москва 
ЗС. 35 
— 
" 1 0 : 42 
4'имбирскъ . . . . •1 50 21 50 1 0 : 48 
Пенза 
3 88 21 98 1 0 : 57 
Рязань . . . . . . 5 20 33 - 1 0 : 05 
Тамбові 
1 
— 
20 98 10 : 67 
Саратові 
3 20 21 45 10 : 07-
Курск-і 3 7."> 30 92 1 0 : 82 
Тула. 5 — 50 
— 
1 0 : 100 
('таврополі 5 05 01 
— 
1 0 : 111 
Эти цифры показываютъ, что колебанія хлѣбныхъ цѣнъ дохо­
дили временами до громадныхъ размѣровъ: случится въ той или 
другой мѣстности неурожай—цѣны поднимаются до неимовѣрной 
высоты: придетъ урожайный годъ—хлѣбъ ничего не стоить и его 
некуда дѣвать. Конечно, слишкомъ крупныя колебанія, какъ напр., 
въ Тульской губ. въ 1833 году, явленія болѣе или менѣе случай-
ныя; но дѣло въ томъ, что вообще урожаи были тогда крайне не­
постоянны, и между періодами дороговизны и дешевизны хлѣба 
часто не бывало никакого промежутка. Такъ, напр., въ Витебской 
губ. полные неурожаи съ 1814 года держались 12 лѣтъ сряду; 
съ 1828 года наступилъ рядъ очень урожайныхъ годовъ, а съ 
1847 года три года были полные неурожаи. Въ Пензенской губ. 
съ 1831 года полные неурожаи были въ теченіе 4 лѣтъ. В ъ 
періодъ 1830—1845 г. 8 лѣтъ были съ плохимъ урожаемъ для 
всей Россіи и только въ четыре года (1833—1834 и 1839—1840) 
і) Протопопове. «О хлт.бной торговлѣ въ Россіи». Жури. Мин. гос. им. 
1842 г., ч. V, стр. 85 п сл. 
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правительству пришлось затратить на народное продовольствие 
болѣе 75,г> милл. руб., которые, однако, не спасали населѳніе отъ 
голодной смерти. А рядомъ съ этим* въ Могилевской губ. въ 1Н46-
году «хлѣба никто не сирашиваетъ и цѣнъ на него нѣтъ»: въ 
1 8 4 3 году, когда въ Смоленской губ. былъ полный неурожай, в * 
сосѣдней Бѣлоруссіи «неслыханно дешевыя цѣны и хлѣбъ никѣмъ 
не спрашивался»; въ Малороссии въ 1843 году цѣны на четверть 
ржаной муки упали до 9 0 кои. ассигн.: въ Пензенской губерніи 
въ 1 8 3 2 году цѣны стояли такъ низко, что, но увѣреніямъ хозл-
евъ, были рѣшителыю въ убытокъ; въ 1 8 3 3 г. рѣзко поднялась 
до неимовѣрно высокая уровня ' ) . 
Понятно, что подобная неустойчивость цѣнъ являлась край-
нимъ препятствіемъ для прогресса и для доходности земледель­
ческаго хозяйства вообще, и въ особенности номѣщичьяго, зави-
сящаго отъ рынка: «хозяинъ, продавши два года сряду хлѣбъ по. 
1 5 — 2 0 руб., видитъ затрудненіе, когда наступаотъ годъ съ 5— 
6 рублями» 2 ) . 
Это непостоянство цѣнъ при часто повторявшихся крайних* 
недостачахъ хлѣба для внутренняя иотребленія, казалось, еель-
скимъ хозяевамъ столь нелѣпымъ и непонятным*^ что они часто не 
могли объяснять его иначе, какъ искусетвеннымъ нониженіемъ 
ихъ врагами—хлѣботорявцами. «У насъ нѣтъ постоянной цѣнн 
на хлѣбъ, жалуется одинъ авторъ: онъ- или чрезвычайно дешев*, 
или непомѣрно дорогъ. Не излишество хлѣба, но... неразсчетливость 
нашихъ производителей сельской промышленности, причиною де­
шевизны хлѣба и затруднительная бѣднаго положенья крестьян*. 
Хлѣбные торговцы, сіи немногія лица, обогащаются на счет* з е ­
мледельцев*, сихъ орудій государственнаго благосостоянія!» : | ) . От­
сюда и всевозможные проекты или монополизации хлѣбной тор-
і) Еіуновг, сО цѣнахъ на хлѣбъ иъ Россіи». М. 1855 г. и ею же.-О сред­
них* цѣнахъ на главный жизненныя потребности въ 1'оссіи за поолѣднек пятк-
лѣтіек Отеч. Зап., 1852 г., X — X I I . 
г) ВеселовСКІй, О цѣнахъ на хлѣбъ въ Роесіи. Жури. Мин. Госуд. Имущ. 
1845, XV, стр. 70. 
3) Нт Бунина, «Мысли о русскомъ хозяйствѣ, и о нѣкоторыхъ причинах* 
дешевизны сельских* произвѳденій, бѣднаго состоянія хлѣбопашцевъ и медлен-
наго усовершенствован^ нашего земледѣяія съ учетом* земледѣльческихъ рабоп. 
при воздѣлываніи разных* хлѣбовъ на черноземпой почвѣ». М. 1832. 
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говли, какъ проектъ Мальцова, ' ) или различньіхъ «хлѣбныхъ ком­
пании» во избѣжаніе посредничества хдѣбныхъ торговцевъ и для под-
нятія хлѣбныхъ цѣнъ, какъ проектъ Жукова
 2 ) . 
Но все это были лишь жалобы и проекты. Какимъ же путемъ 
въ дѣйствительности помѣщичье крѣпостное хозяйство—главнымъ 
образомъ хозяйство производительнаго центра и востока—могло 
выдерживать такую неравномерность цѣнъ и какимъ орудіемъ 
могло бороться съ этимъ крайне невыгоднымъ для него явленіемъ— 
неустойчивостью рынка? 
Если въ общей массѣ дореформенная земледѣльческаго произ­
водства наибольшая доля выпадала, какъ и теперь, на крестьянское 
хозяйство, то Въ производстве собственно товарныхъ земледѣль-
ческихъ продуктовъ, т. е. въ работѣ на рынокъ не только пре­
обладало, но являлось почти исключительнымъ помѣщичье хозяй­
ство. Въ те ченіе X I X столѣтія въ земледѣльческихъ раіонахъ силь­
н о развивались помѣщичьи запашки и переходъ къ предпринима­
тельскому барщинному 'хозяйству съ цѣльЮ полученія приба­
вочная продукта и реализаціи е я на рынкѣ. Конечно, и кресть­
янское хозяйство въ нѣкоторой части своего производства, явля­
лось поставщикомъ на рынокъ—во иервыхъ, благодаря необходи­
мости въ денежныхъ средствахъ; во вторыхъ—благодаря тому, что 
и среди него обнаруживалась уже нѣкоторая дифференциация, обу­
словившая возможность возникновения крестьянскихъ предпринима-
тельскихъ хозяйствъ. 
Невозможно, конечно, учесть точно, какая доля въ приведен-
ныхъ выше исчисленіяхъ дореформенныхъ сгатистиковъ приходи­
лась на производство помѣщичьяго хозяйства и какая на соб­
ственно крестьянское. Но при той крайней эксплоатаціи крепост­
ного труда, которая отнимала у крѣпостного крестьянина- почти 
весь прибавочный продуктъ, за исключеніемъ лишь крайне необхо­
димая для поддержания существования этого крестьянина и его 
хозяйства, представляется почти безусловнымъ, что на рынкѣ, какъ 
внѣшнемъ, таісъ особенно на внутреннемъ, долженъ былъ преобла­
дать помѣщичій хлѣбъ. Такъ напр., по исчисленіямъ Мин. внутр. 
дѣлъ въ 40-хъ ядахъвъплодородной Харьковсигой губерніиу крестьянь 
і ) Рейхель. Обеішеченіе народнаго продовольотвія. Способъ, предложенный 
въ 10-хъ годахъ Мальцовымъ. Спб. 1881. 
-) Жуков!, Руководство отчетливо, успѣшно и выгодно заниматься русскігаъ. • 
сельскимъ хозяйством!.. М. 1848, стр. 81 . 
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въ средній по урожаю годъ за покрытіемъ собствѳнныхъ продо-
вольственныхъ нуждъ оставалось около 15 тыс. четв. ржи; между 
тѣмъ у помѣщиковъ оставалось свыше 1.100 тыс. четв. Подобное 
же явленіе отмѣчалось и въ Пензенской
 2 ) , въ Саратовской 3 ) и 
др. губерніяхъ. Въ общемъ же итогѣ, но исчисленіямъ нѣкоторыхт. 
дореформенныхъ писателей, отъ крестьянъ поступало на внутрен-
ній и внѣшній рынокъ не болѣе 10°/» общаго количества, 9 0 % 
поступало, отъ помѣщичьяго производства, которое и являлось 
такимъ образомъ главнымъ нредставителемъ товарнаго производства 
и работы на рынокъ
 4 ) . 
Конечно, главной причиной такого преобладанія помѣщика на 
сельскохозяйственномъ рынкѣ являлся тотъ натуральный строй, 
который въ крестьянскомъ хозяйствѣ сохранился въ гораздо бо­
лее чистомъ видѣ, чѣмъ въ помѣщичьемъ. Но и въ условіяхъ са­
мого помѣщичьяго производства, т. е. въ крѣпостномъ трудѣ, ле­
жала эта возможность, и въ то же время необходимость, служенія 
рынку: возможность—потому что лишь право пользоваться крѣ-
постнымъ трудомъ и дешевая его оцѣнка побѣждала для помѣщи-
ковъ громадный разстоянія отъ нотребительныхъ рынковъ, непро-
ѣздныѳ пути и колебанія цѣнъ; необходимость—потому что лишь 
на рынкѣ номѣщичье хозяйство могло реализовать въ деньгахъ 
получаемый отъ крѣностного труда натуральный прибавочный про­
дукта. 
Поэтому то тамъ, гдѣ потребительный рынокъ былъ ближе— 
какъвъ нечерноземныхъ промышленныхъ раіонахъ—гдѣ крестьянинъ 
самъ могъ знать этотъ рынокъ и самостоятельно реализировать на 
немъ свой натуральный продукта, уплачивая свою крѣпостную по­
дать помѣщику уже въ деньгахъ—тамъ помѣщичье хозяйство болѣе 
•быстро переходило къ денежной оброчной оцѣнкѣ крѣпостныхъ 
повинностей, самостоятельное барщинное земледѣльческое хо-
') Журналъ Мивист. Внутр. Дѣлъ, 1840 г., Л» 7. 
-) Горизонтов:, Хозяйственно-статистическое описаніе Нснзенскаго у. 
Спб., 1859, стр. 76. 
3 ) Сельскохозяйственная статистика Саратовской губ., составленная но свѣ-
дѣніямъ, собираемым* коммиссіей для уравненія денежныхъ сборовъеъ государ­
ственныхъ» крестьянъ. Спб., 1859 г., а также Никольскій, Хозяйственное 
описаніе Балашовскаго у., Саратовской губ. Спб., 1855. 
4
і Сабурове. «Вліяніе земледѣлія на государственное богатство съ русской 
точки зрѣнія.» Журн. земловлад. 1858, кн. IX. 
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зяйство ликвидировалось быстрѣе, замѣняясь оброчнымъ крестьян­
ским* и вызывая необходимость разрушенія вѣковыхъ крѣпост-
ныхъ устоевъ хозяйства. 
Иное положеніе создавалось въ земледѣльческихъ раіонахъ, гдѣ 
единственной формой экенлоатацш крѣпостного труда представля­
лось земледѣліе, и гдѣ въ то же время рынокъ былъ' далекъ, а 
производство превосходило мѣстный спросъ. 
Идя на встрѣчу теченіямъ времени, отвѣчая на запросы раз­
вивающаяся денежна го хозяйства и городской жизни, постоянно 
нуждаясь въ деньгахъ, помѣщичье хозяйство стремилось завое­
вать рынокъ не организованностью предложенія, а массой, коли-
чествомъ предлагаемая продукта. Конечно, и тогда были проекты 
иных* средствъ борьбы сельскихъ хозяев*' с* убыточностью и не­
постоянством* хлѣбных* цѣнъ, вродѣ упомянутаго проекта Маль-
цова о регулированіи цѣнъ путемъ монополизаціи хлѣбной тор-
, говлн. Но люди, стоявшіе болѣе на ночвѣ практики, прибѣгали къ 
• болѣе простому н близкому средству—къ чрезмѣрной эксплоатаціи 
дарового крѣпостного труда для производства наибольшая коли­
чества продукта, а затѣмъ къ иродажѣ его но какой бы то ни 
было цѣнѣ. Такимъ образомъ, въ указанном* перепроизводствѣ 
хлѣба, в * превышеніи предложения над* спросом* было повинно 
почти исключительно номѣщичье производство; оно асе было виною 
и понижения цѣн*, и их* неустойчивости. 
Тотъ же крѣпостной труд*, который доставлял* помѣщику 
діассу прибавочная продукта, этот* же труд*, и только онъ одинъ 
могь побѣдить л другое препятствие хозяйства—отдаленность рын­
ков* и затруднительность сбыта хлѣба в * крупные потребитель­
ные центры. Благодаря подводной крѣпостной повинности для ра­
ботавшая на рынокъ помѣщичьяго хозяйства не существовало, въ 
сущности, ни отдаленности рынковъ, ни плохих*, непроѣздныхъ до­
рог*. Помѣщики «не знали цѣны» произведенная «даровым*» тру­
дом* хлѣба, «не знали», как* дорого обходится имъ этотъ даровой 
же трудъ по доставкѣ ихъ произведеній на рынокъ и рѣшались 
идти на всевозможный спросу, торговцамъ, чтобы хоть что-нибудь 
выручить за привезенный на рынокъ хлѣбъ. 
Въ сущности, это не было, конечно, незнаніе а просто эко­
номическая необходимость реализовать прибавочный продуктъ на 
!) Наоборотъ, крѣпостная бухгалтерія очень хорошо учитывала всѣ хозяй­
ственные расходы и доходы; во всяконъ болѣе или менѣе благоустроенною. 
• 
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рынкѣ и возможность реализовать дешево, въ виду большого вало­
вого количества этого продукта. И хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
приходилось испытывать всю тяжесть и неудобство подобная 
положе.нія вещей, но при нѣсколько болѣе благопріятныхъ обсто-
ятельствахъ эти невыгоды забывались тѣмъ скорѣо, что вся тя­
жесть ихъ ложилась гнетомъ не на помѣщичье хозяйство, а или 
на самостоятельное крестьянское хозяйство, или на хозяйство болѣе 
мелкихъ помѣщиковъ, или, наконецъ, на торговый капиталъ, т. е. 
на всѣхъ тѣхъ, кто не могь пользоваться крѣпоетнымъ трудомъ 
для доставки своихъ произведеній на рынокъ и кто поэтому хорошо 
«зналъ цѣну» своихъ товаровъ - ) . 
Эта противоположность интересовъ, зародившаяся внутри са­
мого крѣпостного хозяйства при переходѣ одной части хозяйствъ. 
къ вольнонаемному труду, а также противоположный отношенія 
ихъ къ рынку особенно рѣзко проявляются при географическомъ 
разсмотрѣніи крѣпостяого производства въ раіонахъ, стояв­
ших* въ различныхъ отношеніяхъ къ рынку и сбыту. Тамъ. 
гдѣ имѣлась близость и возможность сбыта на внѣшшй рынокъ, 
съ постоянно возраставшимъ спросомъ, съ регулированным!, отно-
шеніемъ къ хлѣбу, какъ къ товару^ «имѣвшему опредѣленную 
цѣну», съ болѣе удобными путями сообщенія, какъ въ южныхъ к 
сѣверо-западныхъ прибрежныхъ окраина.ѵь, тамъ крѣпостиой трудъ 
помѣщичьемь хозяйствѣ конторѣ съ ея главною отраслью—веденіемъ бухгалтер-
скихъ книгъ. отводилась видная роль. См. напр. самые подробные разсчеты, об­
разцы веденія хозяйственныхъ бухгалтерскихъ книгъ, составленія отчстовъ въ 
«Руководств*» Жукова^ стр. 213, въ «Начальных!, основанінхъ рус сел.-хоа.-
стр. 12 и сл*д., особенно въ «Мысляхъ, объ усовершенствованіи сел. хоз. 
стр. 109—135 , а также во всевозможныхъ «Наказахъ» управляющим*, напр. 
въ наказ* Вольфа, Тр. В . Э. О., VII, и мн. др. См. также «Собраніе инструк-
цій по сельскому устройству и админиотраціи» въ «Историческомъ сборник* 
кн. Оболенского. Спб. 1859. 
2 ) На такіе конкретные случаи невыгодной конкурренцін на рынк* указы-
ваетъ напр. ивъ своей практики 'Іаблоцкій-Десятковскій. Въ сентябр* 1841 г. ни 
Москвѣ, вслѣдствіе неурожая, овесъ продавался 13 руб. четв., въ 'Гул* б руб.;. 
доставка наймомъ стоила 6 руб.; слѣд. было выгодно везти въ Москву хлѣбъ. 
Но помѣщики, пользуясь даровой доставкой, навезли овса столько, что ц*ны 
понизились до .8—9 руб. и продавая сами безъ убытка, лишили возможности 
продажи тѣхъ, кто пользовался наемными подводами. Заблощій-Десятковскій. 
Графъ Кисилевъ п его время. Т. ІѴ\ приложеніе, записка «О крѣпоетномг со-
стояніи въ Россіи». Спб. 1882. 
— 203 — 
и крѣпостное натуральное хозяйство не могли конкуррнровать со 
свободным* трудом* и денежным* хозяйством* 
Извѣстно, что на югѣ и востокѣ число крѣпостныхъ было 
ничтожно, по сравненію съ крѣпостнымъ центром*
 2 ) . Сюда, на 
разработку дѣвственных* степей, на оборудованіе здѣсь сво-
боднаго земледѣльческаго хозяйства и направлялась волна но­
в а я предпринимательства, свободнаго отъ сословныхъ путь и 
привиллегій стараго русскаго центра. Даже Несмотря на то, что 
заселеніе южной окраины происходило не слишкомъ быстро; не 
смотря на то, что первоначальной формой свободнаго хозяйство-
ванія здѣсь являлось экстенсивное скотоводство, все же южно-рус-
кое земледѣліе уже и тогда пріобрѣтало все большую роль въ 
общей массѣ Народнаго земледѣльческаго производства. Вытесняе­
мое съ внутренняго сельскохозяйственная рынка монополь-
нымъ господствомъ тамъ продуктовъ крѣпостного земледѣль-
* ческаго производства, южное земледѣліе направлялось, главнымъ 
образомъ, на внѣшній рынокъ, на который центральное земледѣ-
ліе не могло сбывать свои продукты, вслѣдствіе отдаленности 
портов*
 3 ) . По мѣрѣ заселенія и колонизации южныхъ окраин* 
южное земледѣліе вытѣсняло съ внѣшняго рынка земледѣліе болѣе 
' ) Напр. южныя хозяйства, работавшія пшеницу для виѣшняго рынка, всегда 
примѣняли преимущественно вольнонаемный трудъ. Желтпухинв, Попытка къ 
соглашенію. Журн. Землсвл. 1859, XXIV. 
а ) Напр. въ Новороссіи число крѣпостныхъ нередъ освобожденіемъ по дан­
нымъ X ревизіи 1858 г. не превышало 3 0 — 3 5 ° / 0 и- было напр. въ Екатерино-
славской губ. 31.я°/о, Харьковской 29.8"/,,, а въ .Таврической всего 5 . 9 7 % , въ 
Бессарабской 1.п%; изъ Заволжскихъ губерній въ Оренбургской П . « і % , Са­
марской 15.ІИ% общаго числа населенія, тогда какъ въ центрѣ это отношеніе 
доходило почти до 7 0 % , напр. въ Тульской губ. 6 8 . 9 * % , Могилевской 64.со° „, 
въ Калужской 01.«%, Костромской 5 7 . 4 і % и т. п. Тройнищій. Крѣпостнос на
г 
селеніе Госсіи по X народной переписи. Спб. 1801. 
;>) Такъ, по исчисленіямъ Небольсина, четверть пшеницы съ уплатой пошлины 
и доставкой на лондонскій рынокъ обходилась, въ рубляхъ и коп.: 
Пошлина. В с е г о . 
0,17 10,15 
0,ю 8,зі 
— 9 ,8в 
Такимъ образомъ, выпуская свой хлѣбъ на внѣшній рынокъ черезъ един­
ственно доступные для него балтійскіе порты, центръ не могъ конкуррнровать 
съ болѣе дешевымъ южнымъ или эаокеанскимъ хлѣбомъ. тогда какъ южно-русскій 
хлѣбъ поставлялся сюда дешевле американскаго. Небольсине. Статистическое 
НА м*стѣ 
И з ъ портовъ.
 в ъ
 з е р ^ , Ф р а х т ъ . 
Ііалтійскихъ . 8 ,4» І,..и 
Черноморскихъ 5,зз 2 ,88 
С . - А м е р и к а н с к и х ъ . . . . 7,<л І.ЯЙ 
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сѣверныхъ раіоновъ, заставляя ихъ обращаться къ служенію вну­
треннему рынку и соответственно этому замѣнять пшеничные посѣвы 
внутреннимъ хлѣбомъ—рожью: такова именно была судьба нѣкото-
рыхъ малороссійскихъ губерній
 2 ) . 
Земледѣльческое хозяйство крѣпостного центра все болѣе спе­
циализировалось на служеніи внутреннему рынку, въ снабженіи кото­
раго центръ пользовался естественной монополіей—своей близостью, 
и экономической—своимъ крѣпостнымъ трудомъ. Главными потреби­
тельными рынками для него, кромѣ всей вообще нечерноземной 
промышленной полосы, являлись С.-Петербургъ, Москва и другіе 
сѣверные города. 
Въ- эти потребительные центры громадная масса грузовъ шла. 
сухимъ путемъ, зимой, когда наѣзженные годами тракты превра­
щались въ живую рѣку хлѣбныхъ обозовъ и грузовъ. Главный по-
токъ этой рѣки направлялся изъ центральныхъ губерній въ Москвѣ 
непосредственно, или шелъ нѣсколько западнѣе ея, давая далѣе, 
кромѣ мелкихъ развѣтвленій, одну вѣтвь непосредственно къ С.-Пе­
тербургу, другую къ верхне-волжскимъ пристанямъ и третью къ 
сѣверо-западнымъ портамъ
 3 ) . По даннымъ министерства внутрен­
нихъ дѣлъ въ Москву свозилось въ срединѣ сороковыхъ годовъ 
ежегодно не менѣе 9 милл. пуд. разнаго хлѣба, для которыхъ тре­
бовалось до 450 тыс. подводъ, а по исчисленіямъ Заблоцкаго гу-
жевыя перевозки занимали до 800 тыс. человѣкъ въ лѣтнее время 
и до 3 милліоновъ въ зимнее 4 ) . 
Такимъ образомъ, если принимать число крѣпостныхъ ко вре­
мени освобождения въ 37 великорусскихъ губерніяхъ и 9 запад-
обозрѣніе внѣшней торговли Россіи. Спб. 1826. Соотвѣтственно этому въ течсніс 
первой половины X I X в. южные порты постепенно берутъ окончательный верхъ 
надъ балтійскими портами, развивая въ то же время усиленный экспортъ пше­
ницы за счетъ сокращенія вывоза ржи. Такъ, въ два сосѣднихъ 10-лѣтія вывозъ 
хлѣбовъ изъ сѣверныхъ портовъ былъ въ милліонахъ четвертей: съ 1824 г. по 
1835 г. пшеницы 2,з милл. четв., ржи 5,і милл. четв.; съ 1835 г. по 1845 г. пше­
ницы въ 336 тыс. четв., ржи—1,9 милл. четв. Въ то же время изъ южныхъ пор­
товъ было вывезено пшеницы 10,і милл. четв., ржи 198 тыс. четв.; за второй пе-
ріодъ—пшеницы 20,6 милл. четв., ржи 747 тыс. четв. См. Г. Н—г. «Статистичс-
скія изслѣдованія о хлѣбной торговлѣ». Библіот. для чтенія, 1848 г., стр. 62. 
2) А. Заблоцкій. Причины колебанія цѣнъ на ілѣбъ въ Россіи. Отечеств. 
Записки, 1Я47 г., т. Ы І , стр. 43. 
3) Обгясненія къ хозяйственно-статистическому атласу Европейской Россіи, 
изд. департ. сельскаго хоз. Минист. Государств. Имущ. Изд. I, Спб. 1851. 
*) А. Заблоцкій, I. с , стр. 35. 
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ныхъ въ 1 0 съ лишнимъ миллионов* душъ, то, слѣдовательно,— 
если вѣрить цифрѣ Заблоцкаго — зимой 3 0 % , а лѣтомъ 8% всего 
крѣпостного труда употреблялось на транспорта продуктовъ номѣ-
щичьяго хлѣба. Столь громаднымъ трудом* поддерживалось снаб-
женіе внутреннихъ рынковъ и удовлетворялась нужда въ деньгахъ 
крѣпостного номѣщичьяго хозяйства, уже вовлечённая въ денеж­
ный оборота, но безъ мало-мальски удовлетворительныхъ средствъ 
къ такому торговому обмѣну. Конечно, стоимость этихъ крестьян-
скихъ подводъ для поставки на рынокъ считалась хозяевами ни 
во что—вѣдь зима все равно не была для помѣщиковъ «періодомъ 
производства» прибавочной стоимости ихъ крѣпостными—но 
на крестьянское хозяйство она ложилась крайне тяжелымъ бре­
мен емъ. 
Вотъ какъ оцѣннваютъ, напр., эту обязанность поставки под­
водъ для' перевозки хлѣба современники, которымъ вопросъ о спо­
с о б а х * сбыта ихъ произведеній на рынокъ представлялся крайне 
.важным* и трудным* среди .организаціи разныхъ другихъ функпій 
хозяйства ' ) . 
По «Руководству къ управленію имѣніем* с. Архангельскаго, 
Ранненбургскаго уѣзда, Рязанской губ.», составленному однимъ изъ 
видныхъ хозяевъ Рязанской губерніи, г. Семеновымъ, доставка на 
рынокъ помѣщичьяго хлѣба составляла потягольную обязанность 
крестьянъ. Каждое тягло- обязано было доставить 5 2 пуда хлѣба 
въ Москву, 5 2 пуда въ Перевлѣсъ и 5 2 пуда въ Ухолово; первая 
иоѣздка занимала 1 4 дней, вторая пять и третья три дня. Такъ 
какъ все имѣніе давало въ средній годъ до 2 4 тысячъ пудовъ 
хлѣба, всего же было въ немъ 1 1 4 тяголъ, которыя могли доста­
вить на рынокъ около 1 8 тыс. пуд. хлѣба, то, слѣдовательно, боль­
шая часть хлѣба была обезпечена доставкою на рынокъ. При 
этомъ на ближайшіе рынки шли менѣе цѣнные хлѣба, перераба­
тываемые на мѣстныхъ мельницахъ или заводахъ (напр., вся гре­
чиха, за остаткомъ отъ домашняго потребления, шла въ Раннен-
бургъ на крупорушки, которыхъ было тамъ до 7 0 ) , самые же цен­
ные хлѣба—пшеница, ячмень—шли въ Москву. 
Приблизительно въ подобных* условіяхъ находилось, конечно, 
и другія помѣщичыі крѣпостныя имѣнія; точно такія же нормы 
') Волконскій, Условія помѣіцичьяго хозяйства при крѣпостномъ правѣ. 
Труды Рязанской Ученой Архивной коммпсіи, 1897 г., т. XII , в. 2. 
• 
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существовали, напр., и въ другомъ, шіисанномъ въ томъ же трудѣ, 
имѣніи Рязанской губерніп
 1 ) . На близкія разстоянія, на мѣстные 
рынки крестьянскія подводы выѣзжали еще осенью, какъ только 
нозволялъ путь и время. Съ установкой лее зимняго пути, около 
б декабря, подвозы начинали тянуться въ Москву, а оттуда часто, 
если у владѣльца было гдѣ нибудь другое имѣніе или самъ онъ 
жилъ въ С.-Петербургѣ, то куда ннбудь въ Новгородскую губернію, 
а затѣмъ въ -С.-Петербургъ съ «даровой» провизіей и припасами 
господамъ. Странствовать приходилось, такимъ образомъ, цѣлую 
зиму—-и, конечно, изъ за этого должно было страдать крестьян­
ское хозяйство, останавливавшееся на всю зиму. 
Какъ цѣнилась тяжесть этой повинности крестьянами и помещи­
ками видно изъ того же, напр., «Руководетва», но которому кре­
стьянину если онъ возьметъ сверхъ 156 пуд. вывезти по разстоя-
нію 350 верстъ 26 пуд. на тягло, освобождался помѣщикомъ отъ 
уплаты повинностей (не выше 4 р. на тягло), а также отъ обмунди­
ровки рекрутъ; если же крестьянинъ не могъ поставить подводъ 
на перевозку хлѣба, онъ долженъ былъ внести 18 рублей съ тяглового 
работника. Такимъ образомъ, сами помѣщики оценивали стоимость 
крестьянскихъ подводъ для поставки около Ц. — % к. съ пудо-
версты. Конечно, сами крестьяне оцѣнивали эту обязанность, в ѣ -
роятно, много дороже, судя по тому разоренію и убыточности, ко­
торыя несла эта система крестьянскому хозяйству. 
Немудрено поэтому, что крестьяне крайне тяготились подвод­
ной повинностью, охотно откупались отъ нея и предпочитали, тѣхъ 
помѣщиковъ, у которыхъ ея не существовало; поэтому же и стои­
мость доставки наймомъ обходилась гораздо дороже. По мнѣнію 
Заблодкаго, эта натуральная подводная повинность обходилась кре­
стьянину столько же, сколько всѣ его лѣтнія работы на помѣщика, а 
по своей непроизводительности она оказывалась еще болѣе тяже-
лымъ бременемъ
 2 ) . Дѣйствительно, если взять среднюю упомя­
нутую цифру 18 рублей съ тяглового работника, какъ эквивалента 
за освобожденіе отъ натуральной повинности провоза крестьянами 
юмѣщичьяго хлѣба, и съ другой стороны принять исчисления За-
блоцкаго числа зацятыхъ крѣпостнымъ извозомъ въ 3 милліона 
* 
' ) См. также Заблоцкій, 1. с , 36, относительно другим, местностей цен-
тральныхъ' гуйериій. 
'•>) А. Заблоцкій, 1. с. 47. 
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человек*, то общая стоимость этой натуральной повинности, па­
дающей на крѣиостныхъ крестьянъ, дойдетъ въ общей цифрѣ до 
о4 милл. рублей въ годъ. 
Такою дорогою цѣною удовлетворялась нужда крѣпостного хо­
зяйства въ рынкѣ и помѣстнаго дворянства—въ денежныхъ сред­
ствах*; такою дѣною покупалась возможность господства на рынкѣ 
помѣщичьяго производства, возможность реализаціи въ деньгахъ 
продукта нхъ крѣпостного производства. Йо и помѣщичьему хо­
зяйству эти тяжелый жертвы не принесли пользы. Оно постоянно 
жаловалось на кризис*, паденіе цѣнъ, перепроизводство, невоз­
можность прогресса и улучшенія хозяйства. Попытки перехода къ 
интенсивному хозяйству, на подобіе начавшимъ развиваться капи­
талистическим*-формамъ западно-ѳвропейскаго хозяйства, которое 
манило къ себѣ русскихъ номѣщиковъ перспективами громадных* 
доходовъ
1
—зта попытка быстро разбилась о некапиталистичѳскія 
%<>бщія условія; дворянское «раціональное» сельскохозяйственное 
•предпринимательство потернѣло крушеніе. Приходилось возвра­
щаться къ старым* формамъ болѣе экстенсивная зернового трех­
полья, оставляя все земледѣльческое производство въ рукахъ крѣ-
постного крестьянина. 
Въ этомъ случаѣ вся роль помѣщичьяго хозяйства сво­
дилась главнымъ образомъ къ реализаціи на рынкѣ в * денежную 
форму того, прибавочная натуральнаго продукта, который достав­
лял* ему крестьянскій крѣпостной труд*. В * этомъ отношение, 
следовательно, какъ помѣщичье, такъ и крестьянское хозяйства 
имѣли то сходство, что оба находились въ полной зависимости отъ 
рынка и отъ торговаго капитала, одинаково подчинялись ему и 
одинаково служили для него источникомъ полученія торговой при­
были. Конечно, положение помѣщичьяя и крестьянскаго хозяйства 
въ отношеніи этой торговой прибыли было неодинаково. Помѣ-
щикъ, какъ рантье, дѣлился частью своей натуральной ренты съ 
торявцемъ за то, что тотъ реализовалъ ее; оброчный же крестья­
нинъ являлся работникомъ на этого капиталиста-торявца, отдавая 
•ему, какъ скупщику, весь свой продуктъ за оброкъ помѣщику, да 
за скудныя средства къ поддержанію своего существования. 
Въ этомъ и заключалось основное противорѣчіе въ крѣпост-
номъ сельскохозяйственном* производстве. Помѣщикъ облададъ 
избыточнымъ количествомъ натуральныхъ продуктовъ, присваивае­
мых* имъ, благодаря крепостному праву—и, нуждаясь въ деньгахъ, 
• 
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но не будучи въ состояніи реализовать продукта по высокимъ цѣ-
намъ, толковалъ о перепроизводствѣ. Креслъянинъ же, чѣмъ болѣе 
лолучадъ натуральныхъ продуктовъ, тѣм
г
ь менѣе могъ удовлетворить 
собственную нужду не только въ деньгахъ, но и въ простомъ про-
довольствіи, такъ какъ громадная часть его труда шла на удовле-
твореніе денежныхъ нуждъ или прихотей иомѣщичьяго класса. 
Поэтому то указанное выше заключеніе дореформенныхъ экони-
мистовъ о «перепроизводстве» хлѣба можно понимать лишь въ 
томъ смыслѣ, что оно, нося характеръ товарнаго перепроизвод­
ства, коснулось лишь помѣщичьяго хозяйства. Крестьянское же хо­
зяйство не только не имѣло избытковъ сверхъ удовлетворенія соб-
ственныхъ потребительныхъ нуждъ, яо, даже продавая Иногда свои 
продукты на рынокъ, само голодало—явленіе, свойственное вообще 
той формѣ хозяйства, которая связана съ «работой на скупщика» 
и съ подчиненіемъ производства торговому капиталу. Тѣ' «выну-
денныя осеннія продажи», которыя такъ хорошо рисуютъ это под­
чинение торговому капиталу современнаго крестьянскаго хозяйства, 
были хорошо извѣстны и крѣпостному крестьянину: и онъ «но не­
обходимости продавалъ хлѣбъ до зерна и выметалъ свои амбары 
до чиста» и онъ зналъ хорошо пословицы: «не тужи рожь, что 
въ Москву повезъ...», такъ какъ «при наступленіи весны и даже 
еще раньше тотъ же самый крестьянинъ и на томъ. же самомъ 
рынкѣ купить обратно весь свой хлѣбъ, да еще съ прибавкой... 
заплатить за него вдвое дороже той цѣны, за которую самъ яро-
далъ»
 а ) . 
Нѣчто подобное же испытывало конечно и помѣщичье хозяй­
ство. Многимъ изъ изобрѣтательныхъ помѣщиковъ, не умѣвшнмт» 
разгадать противорѣчій рынка, но тяготившимся его властью надъ 
ними и считавшимъ невыгодной «даровую» подводную повин­
ность, ничего не оставалось больше дѣлать, какъ, переведя всѣхъ 
крестьянъ на оброкъ, завести для нихъ мелочную и почти прину­
дительную продажу помѣщичьяго хлѣба на мѣстѣ по высокимъ 
цѣнамъ
 3 ) . Только подобнымъ путемъ и можно было, повидимому, 
освободиться отъ неизбѣжнаго, по мнѣнію крѣпостныхъ экономи-
•) Буниня. Мысли о русскомъ хозяйств* и проч., стр. 10. 
2) Вилькинсг. Мысли и паблюденія о положеніи землсдѣльческой промыш­
ленности, стр. 18. 
3) Тепловб. Опытъ улучшенія быта крестьянъ. М. 1870, стр. 5. 
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стовъ, для номѣіцичьяго хозяйства «перепроизводства хлѣба» и 
пониженія его цѣнъ
 1 ) . 
Въ действительности, во всемъ народномъ хозяйствѣ перепро­
изводства не было. Было только то противорѣчіе, тотъ тупой уголъ, 
въ который зашло цомѣщичье крѣпостное хозяйство съ тѣхъ поръ, 
какъ стали разлагаться его натуральный основы, какъ стало оно 
изъ за нужды въ денежныхъ средствахъ работать на рынокъ. За­
вися отъ внутренняя, сравнительно медленно развивающаяся рын­
ка, стѣсненное въ своихъ стремленіяхъ къ расширенію сбыта от-
сутствіемъ дешевыхъ и хорошихъ путей сообщенія, помѣщичье хо­
зяйство, въ особенности въ хлѣбородныхъ губерніяхъ крѣностного 
центра, принуждено было разрѣшать неразрѣшимую дилемму: сбра­
сывая съ себя путы натуральнаго хозяйства, превращаться въ тор­
говца хлѣбомъ, еще не научившись смотрѣть на хлѣбъ, какъ на то-
варъ, и если не «не зная цѣну» его, какъ выражались современ­
ники, то, во всякомъ случаѣ, перелагая тяжесть убытковъ отъ низ-
кихъ цѣнъ и тяжесть этихъ уступокъ рынку на крестьянское 
хозяйство. 
Въ этомъ отношеніи совершенно правильно мнѣніе, что хлѣб-
ныя цѣны регулировались вт. то время не спросомъ, а предложе-
ніемъ: номѣщику въ своихъ устункахъ рынку молено было, а часто 
приходилось и по необходимости, идти такъ далеко, что продавать 
товаръ ниже издержекъ производства, такъ какъ при нату­
ральной оплатѣ труда легко можно было переложить этотъ убытокъ 
на крѣпостноя крестьянина. Отсюда—увеличись предложеніе нослѣ 
непомѣрно высокихъ цѣнъ и недостачи снабженія—и цѣны пада-
ютъ съ быстротой, неуловимой при тогдашнемъ торговомъ оборотѣ 
для желающаго воспользоваться выгодными условіями. Техническія 
условія хлѣбной торговли—медленность торговаго оборота, недоста­
ток^, снбшеній и путей, зависимость отъ торговцев!», еще болѣе уси­
ливали колебанія и неустойчивость хлѣбныхъ цѣнъ, доводя ихъ 
часто до такого уровня, что производство становилось безвыгоднымъ. 
*) Впрочем* встрѣчались и тогда указанія на неправильность распростра-
иеннаго мнѣнія о «перепроизводствѣ» и правильные взгляды на сельскохозяй­
ственный кривись, какъ на товарный, происшедшій на почвѣ крѣпостныхъ от-
ношеній. См. неоднократно цитированную статью А. Заблоцкаю, «Причины 
колебанія хлѣбныхъ цѣнъ, стр. 47, а также Н. П. «О торгѣ хлѣбомъ во внутрен-
нихъ губерніяхъ Россіи». Отечеств. Яан. 1840, VII Г. 
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Однако, и въ этомъ случаѣ помѣщику нельзя было прекратить 
своё хозяйство, обративъ- капиталъ на другую отрасль промышлен­
ности, такъ какъ даровой «обязательный» трудъ былъ обязателенъ 
для обѣихъ сторонъ. Ликвидація хозяйства могла послѣдовать только 
съ уничтоженіемъ этой «обязательности»—и во многихъ случаяхъ 
она дѣйствительно и послѣдовала даже раньше общей ликвидации 
всего крѣиостного хозяйства, выразившись въ сокращеніи предъ 
освобожденіемъ помѣщичъихъ запашекъ. 
На арену сельскохозяйственной деятельности выступали новыя 
силы, которыя требовали новыхъ формъ предпринимательскаго хо­
зяйства и новыхъ дицъ, среди которыхъ нашлось не слишкомъ 
много потомковъ прежнихъ крѣпостныхъ владѣтелей. 
ГЛАВА VI. 
Условія и послѣдствія ликвидаціи крѣпостного права. 
Усювія освобожденія крестьянъ. — Уменьшеніе надѣловъ. — Увеличеніе денеж­
ныхъ повинностей и развитіе денежнаго хозяйства. — Расширеніе крестьянскихъ 
залашекъ. — Увеличеніе сбыта крестьянскаго хлѣба на рынкѣ и его условія. -
Переустройства въ экономической географіи. 
Если мы взглянемъ на экономическую и публицистическую ли­
тературу по сельскохозяйственнымъ вопросамъ за послѣдніе три 
года до реформы, т. е. когда вопросъ о ликвидаціи крѣпостного 
права и крѣпостного хозяйства быль уже принципіально рѣшенъ 
и оффиціально возвѣщенъ, то мы можемъ замѣтить въ ней новый 
періодъ оживленія, при томъ оживленія даже гораздо болыпаго, 
чѣмъ четверть вѣка назадъ. Тогда былъ выдвинуть вопросъ о не­
обходимости улучшенія техники, поднятія производительности хо­
зяйства, о переходѣ къ новымъ, болѣе интенсивнымъ системамъ 
земледѣлія, какъ средству поднятія доходности хозяйства. Теперь 
вопросъ шелъ о гораздо болѣе обрдемъ и еще болѣе серьезномъ 
дѣлѣ — о жизни и смерти всего крѣпостного хозяйства. Понятно, 
что онъ вызвалъ еще болѣе обширную литературу, не только въ 
видѣ отдѣльныхъ сочиненій относительно условій ликвидаціи кре­
постного хозяйства, но и въ видѣ спеціальныхъ періодическихъ орга-
новъ прессы, посвящавшихся вопросу объ освобожденіи, И Л И — 
какъ тогда говорилось во избѣжаніе цензурных* недоразумѣній— 
«объ улучшеніи быта» крестьянъ. 
Однако, сообразно характеру вопроса, и постановка его теперь 
была совершенно иная, чѣмъ двадцать лѣтъ назадъ. Особенно ясна 
она была въ такомъ, напр., органѣ русскихъ аграріевъ, какъ 
* 
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«Журналъ Землевладѣлыдевъ». Нѣсколько десятилѣтій назадъ ло-
мѣщичій классъ пытался вывести свое крѣпостное хозяйство на 
путь интенсификации, т. е. предполагалъ повысить его доходность 
и дать толчекъ дальнѣйшему развитію лишь измѣненіемъ его тех­
нической организаціи, не касаясь общей экономической основы его. 
т. е. не касаясь главнымъ образомъ крѣпостного труда. Непримѣ-
нимость интенсивныхъ формъ западно-европейская земледѣлія къ 
русскимъ условіямъ—прежде всего къ той нее крѣпостной орга­
низации хозяйства—разбила эти стремления. 
Тогда землевладельцы, крѣпостные предприниматели, стали оты­
скивать способы, какъ при наличной интенсивности хозяйства сде­
лать крѣпостной трудъ болѣе производительнымъ. Отсюда выте-
калъ описанный выше цѣлый рядъ проектовъ объ пзмѣненіяхъ и о 
болѣе выгодной комбинации барщинной или оброчной системъ. Не­
возможность повышенія производительности крѣпостного труда какъ 
при той, такъ и при другой системѣ или при ихъ комбинаціяхъ и 
видоизмѣніяхъ стала, однако, скоро очевидной; ликвидация крѣ-
постного хозяйства стала вмѣстѣ съ тѣмъ не только естественной, 
но и необходимой. Для ломѣщика — единственная устроителя • 
судьбы освобождаемыхъ крестьянъ и своей собственной, — остава­
лось лишь [изыскать способы, при которыхъ эта лиі;видація ста-
рыхъ отношеній была бил наиболѣе для него выгодной. 
Правда, поскольку можно заключить изъ многочисленные въ. 
тогдашней литературѣ вычислений, описаний и' примѣровъ о пре-. 
имуществахъ, выгодахъ и недостатках* оброчнаго, барициннаго и 
вольнонаемная труда
 ! ) , а также изъ факта все еще широкая рас­
пространение барщиннаго, т. е. самостоятельная помѣщичьяго хо­
зяйства въ плодородной черноземной полосѣ — крѣпостное поме­
щичье хозяйство, по крайней мерѣ именно въ этой черноземной 
полосе, бьро все еще выядно, какъ сравнительно съ оброчнымъ, 
такъ и съ вольнонаемнымъ хозяйствомъ. Но это обстоятельство 
совершенно не измѣняло дела. Решавщей эдѣсь явилась невоз­
можность дальнейшая развитія производительности этого хозяй­
ства, чего требовала отъ него быстро развивавшаяся жизнь. Неко­
торая же выгодность крѣпостного. хозяйства даже и предъ осво-
божденіемъ заставила отыскивать лишь болве выгодные для 
помѣщичьяго класса способы ликвидация его. 
>) См. напр. въ томъ же «Журнадѣ Землевладѣльцевъ» М. М. «Приложеніс , 
наемнаго труда къ хозяйетвамъ сѣвериой полосы Россіи». Жури. Земл. 1859, X X I . 
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Этому вопросу—какъ ликвидировать крѣпостное хозяйство, чтобы 
номѣщикъ отъ этой ликвидаціи не только ничего не п&терялъ, а 
. можетъ быть и выигралъ — и посвящается работа такихъ журна-
ловъ, какъ «Журналъ Землевладѣльцевъ». Да и въ другихъ, болѣе 
либеральных'}, органахъ печати, въ лучшемъ случаѣ, пожалуй, во­
просъ ставится только о томъ, какъ произвести эту ликвидацию 
«по справедливости», но все-таки такъ, чтобы мужикъ не слипі-
комъ разбогатѣлъ за счетъ разоренія помѣщика ' ) . 
Эти психологическія, такъ сказать, основы реформы выяснились 
въ помѣщичьемъ сознаніи весьма скоро, какъ только поставленъ 
-быль на очередь вопросъ объ освобождении и какъ только неосно­
вательный страхъ предъ нимъ прошелъ даже у.наименѣе дально-
видныхъ. Эти основы были таковы: при быстромъ развитіи въ 
•странѣ -денежнаго хозяйства и при постоянномъ возрастаніи денеж­
ной нужды въ крестьянскомъ хозяйствѣ, создать такія условія на-
дѣленія крестьянъ землею, при которыхъ обработка помѣщичьихъ 
земель и веденіе помѣщйчьяго хозяйства были бы обезпечены 
ирежнимъ крестьянскимъ трудомъ, лишь съ нѣкоторымъ видоизмѣ-
неніемъ его организации, главнымт> образомъ, въ смыслѣ тюднятія 
«го интенсивности и производительности. 
Въ зависимости отъ мѣстныхъ условій эта послѣдняя цѣль до­
стигалась въ разныхъ мѣстностяхъ различными способами. Тамъ, гдѣ 
помѣщичье хозяйство при крѣпостномъ правѣ было все же при­
быльно, гдѣ земля была богата, плодородна и могла приносить 
дѣйствительный доходъ—тамъ необходимо было возможно меньшее 
надѣленіе крестьянскаго хозяйства собственною землею, чтобы по-
мѣщичье хозяйство не потерпѣло ущерба ни въ раямѣрахъ, ни въ 
обезнеченіи рабочими руками. Тамъ, наоборотъ, гдѣ земля была 
бездоходна, гдѣ Помѣщичье хозяйство принуждено было приступить 
къ ликвидаціи еще до общей эмансипаціи, тамъ можно было от­
вести крестьянамъ хоіъ всю землю, но оцѣнивъ ея возможно дороже, 
' ) См.. напр., въ либерадьномъ «Сельскомъ Благоустройствѣ»: «Мы не мо-
жемъ надѣлить крестьянъ землею въ такой мѣрѣ, чтобы быть нхъ совершенно 
обеапечивался. Крестьянинъ... долженъ помнить, что личный трудъ есть 
главное его средство къ жизни, а потому въ первое время, пока потребности 
крестьянъ не развиты, слишкомъ щедрый иадѣлъ землею скорѣе былъ бы 
для нихъ вреденъ въ нравственномъ отвошсніи, избавляя отъ необходимости до­
рожить евоимъ трудомъ». «Сел. Благоустр.». 1858, кн. X . 
• 
чтобы въ тяжести выкупныхъ платежей крестьянствомъ были вы­
плачены всѣ прежніе помѣщичьи доходы и оброки. 
Если брать за показатель фактической выгодности крѣпостного 
хозяйства предъ освобожденімъ фактическое же соотношеніе бар­
щины и оброка, т. е. самостоятельнаго помѣщичьяго и крестьян­
скаго хозяйства, то, какъ извѣстно, можно замѣтить довольно рѣз-
кую разницу въ численности барщинныхъ и оброчныхъ крестьянъ 
въ черноземной и нечерноземной полосѣ. Такъ, наканунѣ реформы 
процентъ оброчныхъ крестьянъ въ помѣщичьихъ имѣніяхъ былъ
 ! ) , 
напр., • въ Владимірской губ. 8 0 ° / о , Ярославской . 7 9 ° / » , Вологод­
ской 7 7 ° / о , Костромской 7 7 ° / о , Московской 75° /о , Тверской 6 3 ° , о; 
наоборотъ, въ Нижегородской губ. лишь 5 6 ° / о , въ Тульской (въ 
3 уѣздахъ) 4 5 п / о , въ Тамбовской ( 4 уѣзд.) 32° /о , въ Казанской 
( 6 уѣзд.) 15° /о , въ Орловской ( 4 уѣзд.) 1 1 ° / о , а въ 3 уѣздахъ Пен­
зенской губ. даже всего 2 ,5°/о. 
Близкія къ этому источнику цифры даютъ и другія исчисленія, 
свидѣтельствующія о постепенной передъ освобожденіемъ крестьянъ 
ликвидаціи помѣщичьяго земледѣльческаго хозяйства на сѣверѣ и 
значительнаго еще распространенія его въ черноземныхъ раіонахъ. 
Такъ, по даннымъ Игнатовичъ, на основаніи трудовъ редакціон-
яыхъ коммиссій, относительная численность барщинныхъ кресть­
янъ передъ освобожденіемъ опредѣляется въ Тамбовской губ. 7 8 % , 
Псковской 7 7 ° / о , Тульской, Пензенской, Курской 75° /о , Смоленской 
7 3 ° / о , Орловской 72° /о , тогда какъ въ Ярославской 12,б"/о, Ко­
стромской 12 ,5° /о , Вологодской 16° /о , и т. п. 2 ) . 
Очевидно, что самостоятельное помѣщичье предпринимательство 
представлялось ко времени освобождения крестьянъ для многихъ 
губерній еще выгоднымъ, почему и было весьма распространено. 
Понятно поэтому, что при томъ вліяніи на ходъ реформы, которое 
получили помѣщичьи интересы, со стороны помѣщиковъ чернозем­
ныхъ барщинныхъ губерній должно было появиться особенно силь­
ное стремленіе къ удержанію за собой возможно болыпаго количе­
ства земли и къ надѣленію крестьянъ возможно болізе «урѣзаннымъ» 
надѣломъ. 
') Скребицкій. «Крестьянское дѣло въ царствованіс Императора Але­
ксандра И*». Бонпъ на Рейнѣ, 1863, т. III, стр. 829 . 
2) Игнатовиче, Иомѣщичьи крестьяне наканунѣ освобожденія. Спб. 1!іо2„ 
стр. 41 , а также СемевСКІй, «Крестьяне въ царствованіе Императрицы Екате­
рины II», т. I. Спб. 1903, стр. 30 и сл. 
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Извѣстно, что при началѣ реформы для надѣленія крестьянъ 
землею быль превозглашенъ принципъ, по которому надѣлы дол­
жны быть достаточны по мѣстнымъ условіямъ, «для обезпеченія ихъ 
быта и выполненія ихъ обязанностей предъ правительствомъ и по-
мѣщикомъ»
 ! ) . Однако, губернскіе комитеты при разсмотрѣніи во­
проса о размѣрахъ надѣла большею частью выказали стремленіе 
именно къ уменыпенію надѣловъ иротивъ фактически существо-
вавшихъ, причемъ это стремленіе особенно замѣтно сказалось 
именно въ черноземныхъ хлѣбородныхъ мѣстностяхъ, гдѣ комитеты 
допускали меныніе размѣры надѣловъ
 2 ) . Наконецъ, редакціонныя 
коммиссіи, разсмотрѣвъ мнѣнія комитетовъ о системахъ надѣленія и 
размѣрахъ надѣловъ, остановились окончательно на той изъ нихъ, 
которая «принимаете за исходную точку существуют,]й фактъ или 
порядокъ вещей, установившійся подъ вліяніемъ вѣкового опы­
та»
 3 ) . 
1
 На этомъ основаніи, редакционный коммиссіи, отказавшись отъ 
'опредѣленія размѣровъ надѣла какой либо искусственной нормой, 
пришли къ заключенію, что «за крестьянскимъ сословіемъ должно 
быть, по возможности, сохранено право пользованія за определен­
ны» повинности тѣмъ же самымъ надѣломъ, которымъ существо-
в а т е " его обезпечивалось до сихъ поръ, т. е. въ размѣрѣ, въ ко­
торомъ онъ находился въ 1859 году» 4 ) . Несмотря на опредѣленно 
выраженное мнѣніе о необходимости «достаточности» надѣловъ, 
возраженія противниковъ этого принципа повліяли настолько сильно, 
что уже коммиссіи пошли на компромиссъ, выработавъ опредѣлен-
ныя нормы «высшихъ» и «низшихъ» надѣловъ постепенно пони­
жая ихъ размѣры
 5 ) ; при повѣркѣ преддоложенныхъ надѣловъ на 
мѣстахъ и вызванными въ коммиссіи депутатами, произошло но­
вое пониженіе выработанной коммиссіями нЬрмы надѣловъ, хотя 
раньше сами же члены коммиссій и признавали, что надѣлы «ни 
') См. рескрипты Назимову и графу Игнатьеву, СкребицкШ, 1. с , т. I. 
-') СкребицкШ, 1. с , т. И, ч-. I стр. 12. 
3) СкребицкШ, Крестьянское дѣдо, т. 11. ч. I стр. 33. 
4 ) Нервое изданіе матеріаловъ редакціонныхъ коммпссій для составлены по­
ложения о крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости. Спб. 1859. 
Ч. И. Журналы общаго присутствія .V» 2 2 — 2 4 . 
"•) Первое изданіе матеріаловъ, ч. II, докладъ хозяйств, отд. Л: 1. часть III, 
докладъ № 15 и ч. VI, дополи, къ доклад, хозяйств, отд. Л: 15. 
• 
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въ какомъ случаѣ дальнѣйшему пониженію подлежать не мо­
гутъ» ' ) . Главный комитета и Государствеоный Совѣтъ также по­
низили нормы надѣла. 
Наконецъ, въ дѣйствующемъ положении надѣлы получили даль­
нейшее пониженіе: въ губерніяхъ черноземной полосы умень-
шеніе надѣловъ произошло сравнительно съ предположенными ком-
мисіями въ 5 0 изъ 1 4 2 уѣздовъ, т. е. въ 3 3 ° / » всѣхъ случаевъ, 
причемъ въ 8 уѣздахъ это уменьшеніе достигало отъ 1 до ЗЦ дес ; 
въ губерніяхъ нечерноземной полосы уменыпеніе коснулось 1 0 7 
уѣздовъ изъ 2 3 2 , т. е. 4 6 ° / о 2 ) . 
Такимъ образомъ, крестьянскіе надѣлы при освобождены въ 
болынинствѣ случаевъ подверглись значительному уменыпенію. 
Если мы возьмемъ приводимый Скребицкимъ цифры «обыкновенных* 
надѣловъ», бывшихъ до реформы, и сопоставим* съ цифрами дѣй-
ствительныхъ среднихъ надѣловъ при надѣленіи крестьянъ землею, 
то для черноземныхъ губерній съ преобладаніемъ барщины полу-
чимъ слѣдующіе результаты
 л ) : 
Дорефор- Послѣре-
Г , , , ' . _ . . : „ менные на- форменные 1}0ернш. дѣлы на 1 над*лы на 
р е в и з . д у ш у . 1 душу. 
Десятины. 
Курская 2,л 2л> 
Орловская 2,0 2,« 
Рязанская 2,п 2,в 
Тульская 2,і; 2,з 
Тамбовская 3,і 2,7 
Воронежская 2,« 2,7 
Пензенская 2 ,8 2,'.1 
ч
 Харьковская 2.г. 2,в 
Екатеринославекая 2 ,8 2,і> 
Кіевская 6,о 2,і 
Подольская 5,г, 2,и 
Саратовская 3 ,8 2,4 
Симбирская 2,!і 2 ,4 
Казанская 3.» 2,э 
Вятская і 3.2 3,о 
Пермская 5,.-, 4,п 
') Скребицкій, Крестьянское дѣло, т. II, ч. I стр. 3 6 — 3 7 . 
-) Янсонв. Опыть статистического изслѣдованія о крестьянских* надѣлахъ 
и платежах*. Спб. 1877, стр. 134. См. также Иванюковв, Паденіе крѣпостного 
права въ Росоіи. Спб. 1903, стр. 247. 
3 ) Таблица составлена на основаніи цифр*, даваемых* Скребицкимв, 
«Крестьянское дѣю» т. II, ч. II вѣд. VI и т. III. См. также «Доклад* Высо­
чайше учрежденной коммиссіи для изсхѣдованія нынѣшняго положенія сельскаго 
хозяйства и сельской: производительности Россіи». Спб. 1873. Приложение, т. I 
н «Статистика поземельной собственности 1877—78 г.г.». 
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Поскольку позволяют* судить эти, далеко не точныя, а лишь 
приблизительный цифры, въ большинстве черноземныхъ губерній 
крестьянскіе надѣлы были при надѣленіи землей значительно умень­
шены. Эта разница между дореформенными и послѣреформенными 
надѣлами должна еще болѣе увеличиться, если принять во вни-
маніс, что в'ь показаніи размѣровъ «обыкновенныхъ надѣловъ» 
губернскими комитетами большею частью совсѣмъ не включались 
ни усадебныя земли, ни лѣсныя угодья, которыя вошли въ надѣлъ 
при освобожденін. 
Большею частью совершенно иную картину получаемъ для не-
черноземныхъ промышленныхъ губерній, гдѣ до освобожденія пре­
обладала оброчная система: 
До реформы. Послт. реформы. 
Ярославская ' 5.2 3.8 
Костромская 6 . 8 4.9 
Бладимірская 3 .1 З.п 
Московская 2.с 2.9 
Калужская 2..-. З.з 
Петербургская . . . . З.з 4 . 8 
Новгородская 2.- 5.-
Смоленская З.п І.о 
За неболыиимъ исключеніемъ (двухъ первыхъ губерній) въ 
•большинствѣ нечерноземныхъ губерній крестьянское землевладѣніе 
съ реформой не только не уменьшилось, но даже увеличилось. 
Это и было более всего выгоднымъ для помѣщичьяго класса. При 
бездоходности земли и хозяйства на ней, нашелся иной, чѣмъ въ 
черноземныхъ губерніяхъ, но не менѣе выгодный способъ ликви­
дации крѣпостного права: продажа земли по повышенной оцѣнкѣ 
крестьянамъ, выкупные платежи не по стоимости земли, а по цен­
ности оброчныхъ повинностей. Если выкупная операція, вслѣд-
ствіе иовышенныхъ противъ стоимости земли выкупныхъ платежей 
носила вообще характеръ выкупа «душъ», а не земли, то для не­
черноземной полосы это сказалось особенно рельефно. 
Если взять ту сумму платежей, которую заплатили крестьяне 
за землю по выкупу, и продажный цѣны на землю не только пе-
редъ освобожденіемъ, но даже и послѣ него, то окажется, что вы­
купная сумма была гораздо выше продажныхъ ігвнъ; именно, соот­
ветствующее сравненіе даютъ намъ следующая цифры,.въ милліо-
нахъ рублей >): 
]) Лосицкій. Выкупная операція. Спб. 1906, стр. 16, прилож. табл. I. 
# 
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Цѣнность надѣла по про- Цѣнності. на- Премія помѣ-
дажнымъ цѣнамъ. дѣла по вы- щиковъ за М І . І -
1851—58 г.г. 1863—72 г.г. купу. купъ. 
Черноземный губ. . . . 219 284 342 123 
Нечерноземный губ. . . 155 180 342 187 
Западный губ 170 184 183 13 
Если разлагать всю, полученную помѣщиками премію за отчу­
жденную ими землю, то окажется, что они продавали ее дороже быв­
ших* въ то время средних* цѣнъ: въ черноземной полосѣ на 12,5 руб. 
десятину, въ нечерноземной—на 15,2 руб. дес. Это и была премія за 
ъыкупъ «крѣпостныхъ душъ», переложенный формально на землю. 
Если перелагать эту стоимость именно на то, что она въ действи­
тельности и выражала, т. е. на крѣпостныя души, то окажется, что 
выручивъ въ выкупной операціи полную стоимость земли, помѣщики 
получили кромѣ того, благодаря повышеннымъ выкупнымъ оцѣн-
камъ, въ черноземной полосѣ до 36,і рублей съ крѣпостной души 
и въ нечерноземной полосѣ—до 62,з рублей съ души. 
Однако, вапитализировавъ съ громадной выгодой для себя 
свою крѣпостную ренту, уступивъ крестьянину наименѣе доходную 
часть сельскаго хозяйства въ нечерноземной полосѣ, обезпечивъ 
себя, почти принудительнымъ образомъ, путемъ недостаточныхъ 
надѣловъ, рабочими руками въ болѣе плодородныхъ и доходныхъ 
мѣстностяхъ, получилъ ли помѣщикъ то преобладание въ народ-
номъ земледѣльческомъ производствѣ и то выгодное для него го­
сподство на рынкѣ, которое ожидалось? 
Казалось, что при происшедшихъ урѣзкахъ крестьянскаго 
землепользования и расширения помѣщичьяго, должно было бы 
произойти, съ одной стороны, расширеніе помѣщичьяго произ­
водства хлѣба, съ другой—сокращение крестьянскаго. Если и до 
реформы помѣщикъ преобладалъ на хлѣбномъ рынкѣ, поступления 
же крестьянскаго хлѣба были крайне незначительны, ограничиваясь 
лишь избытками отъ собственная потребленія, то съ уменьшеніемъ 
надѣловъ роль крестьянскаго хлѣба на рынкѣ должна бы еще 
уменьшиться. Такое уменьшение производства казалось столь есте-
ственнымъ слѣдствіемъ освобождения (даже и безъ уменьшенія на-
дѣловъ, «лишь вслѣдствіе перехода большей части производства въ 
натуральное ісрестьянское хозяйство), что опасение за сокращение 
производства звучитъ часто въ статьяхъ дореформенныхъ нубли-
нлстовъ и экономистовъ. 
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И, конечно, нто должно было бы произойти, если бы въ то же 
время съ одной стороны не завершился окончательно процессъ 
перехода крестьянскаго натуральнаго хозяйства къ денежному; съ 
другой—если бы въ самомъ помѣщичьемъ хозяйствѣ не встрети­
лось къ тому весьма крупныхъ препятствій. Поэтому то и опасе-
нія дореформенных* экономистовъ за сокращеніе размѣровъ тор­
говаго хлѣбнаго производства не сбылись, такъ какъ мѣсто выте-
сняемаго съ рынка помѣщика сталъ замѣнять крестьянинъ. 
Уже изъ докладовъ извѣстной Валуевской коммиссіи для изслѣ-
дованія положенія сельскаго хозяйства видно !) , что непосред­
ственно вслѣдъ за освобожденіемъ стало происходить и сильное 
сокращеніе помѣщичьихъ запашекъ; въ многочисленныхъ отвѣтахъ 
о причинахъ этого явленія члены коммиссіи заявляют* о невыгод­
ности веденія хозяйства при измѣнившихся условіяхъ, съ помощью 
наемнаго труда. Понятно, что эти причины должны были сильнѣе 
сказаться въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ и до освобожденія помѣщики 
находили болѣе выгоднымъ эксплоатировать трудъ своихъ кресть­
янъ не въ земледѣліи, а въ промышленности, т. е. въ нечерно­
земныхъ оброчныхъ губерніяхъ. И дѣйствительно, въ этихъ 
губерніяхъ сокращеніе помѣщичьихъ запашекъ обнаружилось 
болѣе очевидно, тогда какъ въ черноземной полосѣ во многихъ 
мѣстахъ, особенно въ степныхъ губерніяхъ, помѣщичьи запашки 
увеличивались и послѣ реформы. Что же касается размѣровъ 
крестьянскихъ запашекъ, то они обнаруживаютъ вслѣдъ за ре­
формой быстрое и сильное расширеніе не только въ черноземной, 
но и въ нечерноземной полосѣ. 
Но расширеніе вообще крестьянской культуры и сокращеніѳ 
помѣщичьихъ запашекъ окажется еще болѣе существеннымъ, если 
принять во вниманіе, что часто расширеніе запашки въ помѣ-
щичьихъ имѣніяхъ шло за счетъ отдачи помѣщичьей земли въ 
аренду крестьянамъ. Указанный выше условія надѣленія кресть­
янъ землею и условія выкупа ея особенно усилили этотъ аренд­
ный спросъ на помѣщичьи земли со стороны крестьянъ. Конеч­
но, это въ то же время соответствовало и интересамъ помещи­
ковъ, такъ какъ освобождало ихъ отъ необходимости вести соб­
ственное хозяйство съ помощью наемнаго труда, дорого обходив-
!) «Докладъ Высочайше учрежденной коммиссіи» и т. д. стр. 12, приложеніо 
И и VI. 
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шагося и при недостатки денежныхъ средствъ ставнвшаго ихъ въ 
затрудненіе. 
Этотъ то недостатокъ денежныхъ средствъ и являлся той глав­
ной внутренней причиной для помѣщичьяго хозяйства при осво­
бождены, которая принудила его спѣнгить съ своей ликвидацией ' ) . 
Лишь небольшая часть дворянства могла воспользоваться произ­
водительно тѣми громадными капитальными выкупными суммами, 
которыя получило оно въ вознагражденіе за лишеніе крѣпостного 
труда. Большая часть этихъ суммъ была собственно прожита уже 
предварительно, такъ какъ къ 60-годамъ до 62о/о всѣхъ крѣпост-
ныхъ душъ, т. е. 6.606 тыс. крестьянъ, были заложены и имѣли 
долгу до 3 9 8 милл. рублей, т. е. свыше 53о/о всей ихъ стоимости 
по тогдашнимъ цѣнамъ
 2 ) ; весь же долгъ, лежавшій на русскомъ 
землевладѣніи ко времени освобожденія и пошедшій, конечно, въ 
большей части не на производительный цѣли, достигалъ 4 2 5 милл. 
рублей
 3 ) . 
Благодаря этому, изъ тѣхъ крупныхъ суммъ, которыя должны 
были поступить въ видѣ выкупныхъ платежей помѣщикамъ, въ 
ихъ руки пошло около половины. Такъ, за первое десятилѣтіе, къ 
1871 году, изъ общаго долга крестьянъ за пріобрѣтенную землю 
въ 543 милл. руб. до 248 милл. руб. было переведено долгу са­
мих* помѣщиковъ. Но и изъ оставшейся суммы не много по­
шло на реорганизацию хозяйства большая же часть ея пошла или 
на совершенно непроизводительный цѣли, или отвлеклась въ дру-
гія области предпринимательства. Такимъ образомъ, не смотря на 
преобладаніе въ проведении реформы классовых*і и сословныхъ по-
мѣщичьихъ интересовъ—расширенія помѣщичьяго производства 
не произошло, и съ освобожденіемъ крестьянъ ликвидация помѣ-
щичьяго хозяйства, какъ самостоятельнаго предпріятія, пошла еще 
болѣе укореннымъ темпомъ. 
Въ какія условія было поставлено при этомъ само крестьян­
ское хозяйство? Помимо отмѣченнаго выше. уменынѳнія размѣровъ 
надѣла, реформа принесла крестьянскому хозяйству, также, какъ 
*) ХодСКІй, Земля и земледѣлецъ, т. II Спб., 1891, стр. 44. 
2 ) <Ѳ задолженности землсвладѣнія въ связи съ статистическими данными о 
притокѣ капиталов* къ помѣстному землевладению со времени освобождения 
крестьянъ >. Врем, центр, стат. ком. № 2. Спб. 1888. 
3 ) Труды Коммиссіи, Высочайше учрежденной для устройства земских* бан­
ков*. Т. I. Спб. 1860. 
и помѣщичьему, сильнѣйшее увеличеніе нужды въ денежныхъ 
средетвахъ, вслѣдствіе быстрая развитія въ странѣ денежнаго 
хозяйства. 
Прежде всего, сильно увеличились всевозможные платежи и 
повинности, какъ въ отношеніи къ государству, такъ и въ отно-
'шеніи къ прежним* владѣльцамъ. При этомъ, большая часть по­
винностей перешла въ денежную форму. Освободившись отъ на-
туральныхъ повинностей иомѣщику, но и то далеко не отъ всѣхъ, 
крестьянинъ принужденъ былъ нести передъ государствомъ рядъ 
гораздо болѣе тяжелыхъ денежныхъ; вмѣсто прежней подушной 
подати и государственнаго земскаго сбора на сельскомъ населеніи 
сталъ лежать длинный рядъ разнообразныхъ сборовъ: зыкупные 
платежи за землю-.бывшихъ помѣщичьихъ и удѣльныхъ крестьянъ, 
оброчная подать за землю бывшихъ государственныхъ крестьянъ, 
государственный земскій сборъ, мѣстные земскіе сборы, подушная 
подать, мірскіе сборы, сборы рекрутскіе, на обезпеченіе народнаго 
продовольствія и др. Всѣ эти платежи возрасли сравнительно съ 
дореформенными и абсолютно, и особенно сильно въ денежной 
своей части. Одни денежные сборы различных* перечисленныхъ 
платежей достигали до 4 р. 50 коп.—5 рублей на душу или 1 р. 
на десятину и ложились на крестьянское земледѣльческое хозяй­
ство такимъ тяжелымъ бременемъ, что, по выводу Оффиціальной 
коммиссіи, «общая сумма всѣхъ сборовъ и платежей, падающихъ 
на крестьянъ, въ немногих* мѣстностяхъ" можетъ покрываться 
доходами съ земельнаго надѣла, безъ постороннихъ заработков* и 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, даже в * черноземной пѳлосѣ, сумма 
всѣхъ платежей превышает* доходность земли въ 5 разъ» ! ) . 
Къ тому же выводу о несоотвѣтствіи платежей доходности 
крестьянскихъ надѣловъ приходит* и другая правительственная, 
Податная коммиссія, по разсчету которой для нечерноземных* гу-
берній платежи бывших* помѣщичьихъ крестьянъ при полном* 
надѣлѣ составляют* отъ 200 до 276о/о доходности земли, а въ 
черноземной полосѣ—до 124 ' і при среднемъ и до 2 0 0 % при 
низіііемъ надѣлѣ. «Отсюда, говорить по этому поводу проф. Янсонъ, 
для черновемнаго крестьянина то же стремленіе, что и для нечер­
ноземная, къ посторонним* заработкам*—не изъ желанія увели-
>) Докладъ Высочайше учрежденной коммиссіи, стр. 35 . 
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чить свое благосостояние, а изъ нужды, чтобы прокормить, одѣть 
семью и уплатить подати» 
Частью это увеличеніе денежныхъ повинностей крестьянъ, 
частью общія измѣненія въ строѣ жизни дали окончательный тол-
чекъ къ разрушенію натуральных!, отношеній въ земледѣліи и къ 
паденію натуральнаго хозяйства какъ помѣщика, такъ и крестья­
нина. Если прежде съ помощью натуральныхъ сборовъ съ кресть­
янъ, съ помощью многочисленнной «перерабатывающей» дворни 
даже и помѣщичье хозяйство могло стоять въ значительной сте­
пени изолированно отъ рынка, хотя бы цѣной громадныхъ и со­
вершенно, повидимому, не-раціональныхъ и не-экономичныхъ за­
трать труда крѣпостныхъ
 2 ) , то съ паденіемъ крѣпостного хозяй­
ства не только помѣщичье, но и крестьянское хозяйство должны 
было быстро пойти по пути развитія денежныхъ отношеній. 
Къ сожалѣнію, мы имѣемъ очень мало данныхъ для сужденія 
о томъ, насколько видное мѣсто въ крестьянскомъ хозяйствѣ и 
въ бюджетѣ занимали чисто денежные расходы до освобожденія и 
послѣ освобожденія. Крѣпостная статистика сохранила, однако, нѣ-
сколько весьма подробныхъ бюджетныхъ описаній расходовъ кре­
стьянской семьи на продовольствіе, веденіе хозяйства и пр. Конечно, 
всѣ эти описанія и исчисленія о томъ, «что нужно помѣщичьему 
крестьянину для безбѣднаго существованія», какъ преслѣдовавшія 
спеціальную цѣль опредѣленія размѣровъ крестьянскихъ повинностей 
и необходимая для исполненія ихъ размѣра надѣленія землей, 
хотя и имѣли, можетъ быть, значительную точность, однако носили 
лишь мѣстный характеръ. Но все же и изъ нихъ видна крайне 
незначительная доля денежной части въ крестьянскихъ приходо-
расходахъ. 
*) Янсоня. Опытъ статистичсскаго изслѣдованія о кресті.янскихъ надѣлахъ 
и платежахъ. Стр. 33 и 81. 
2 ) Напр. даже такіе опытные и образованные хозяева, какъ Волконскій, 
считали «безумствомъ» употребленіе покупныхъ стеариновыхъ свѣчей, но не на­
ходили ничего несообразнаго въ томъ, что для кружева на платья требовался 
двухлѣтній трудъ искуссной крѣпостной мастерицы, вмѣсто того, чтобы нрі-
обрѣсти ихъ съ гораздо меньшими издержками на рынкѣ. Покупалось только то, 
что абсолютно не могла произвести данная мѣстность и чего совершенно нельзя 
было сдѣлать въ хозяйствѣ. «Все покупное казалось дорогимъ, все свое, домаш­
нее—не цѣнилось». Волконскій. Условія помѣщичьяго хозяйства при крѣ-
постномъ правѣ. Труды Рязан. Уч. арх. ком. 1807, X I I в. 2. Съ освобожденіемъ 
крестьянъ все это рѣзко и коренпымъ образомъ пзмѣігалосі,. 
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Одинъ изъ опьітнѣйшихъ хозяевъ нечерноземной полосы, Виль-
ЕИНСЪ, составивший наиболѣе подробный и весьма точныя бюджет-
ныя описанія крестьянскаго хозяйства своихъ деревень, опредѣ-
ляетъ въ одномъ бюджетѣ, относящемся къ'тридцатымъ годамъ, 
денежные расходы крестьянской средней по зажиточности семьи 
изъ 5 душъ въ 72 р. 50 к., т. е. въ 12 р. 50 к. на душу въ годъ 1)-
Въ другомъ бюджетѣ сороковыхъ годовъ денежный расходъ семьи 
въ 3 души опредѣляется въ 47 руб.,т. е. въ 15 руб. 70 коп. на душу 2 ) . 
Другіе авторы
 3 ) даютъ въ общемъ близкія къ этому цифры, 
такъ что для средней крестьянской семьи въ 5 душъ денежная 
часть годового расходнаго бюджета можетъ быть принята около 
70 р. ассигнаціями или 17 р. серебромъ. Такимъ образомъ, раз-
мѣры денежной части крестьянскаго расходнаго бюджета при крѣ-
постномъ правѣ и при натуральномъ характерѣ повинностей были 
% въ общемъ незначительны. При. томъ, въ приведенныхъ бюджетахъ, 
•относящихся къ нечерноземной полосѣ, сравнительно еще большая 
доля должна падать на денежные расходы, тогда какъ въ земле-
дѣльческихъ барщинныхъ губерніяхъ денежные расходы были еще 
менѣе значительны. 
У насъ не имѣется точныхъ данныхъ для выясненія, въ ка­
кой мѣрѣ въ • ближайшее время послѣ реформы возрасла эта денеж­
ная часть бюджета крестьянскихъ хозяйствъ. Вмѣстѣ съ паденіемъ 
крѣпостного хозяйства и съ переходомъ къ денежному удовлетво-
ренію всѣхъ повинностей и потребностей крестьянскаго хозяйства, 
безъ сомнѣнія, она должначбыла возрасти чрезвычайно рѣзко. Такъ, 
если даже взять только однѣ перечисленный выше повинности, 
которыя теперь крестьянское хозяйство должно было нести исклю­
чительно въ денежной формѣ, вмѣсто прежняго преобладанія нату­
ральной, и которыя составляли большую часть денежныхъ кре­
стьянскихъ расходовъ, то съ реформой онѣ должны были возрасти 
не менѣе, какъ вдвое. 
') Вилькинсб, Что нужно помѣщичьему издѣльному крестьянину для без-
бѣднаго содержаііія себя въ нечерноземныхъ губерніяхъ. М. 1832. 
2) Вилькинсб, Мысли и наблюденія о положеніи земледѣльческоіі промыш­
ленности. М. 1843. 
3 ) См. очень подробную бюджетную опись у Грузи нова, «Выть крестьянина 
Тамбовской губ.» Журн. Землевл. 1858, И, а также Сабурове, «Записки Пен-
зенскаго помѣщика» въ Отечест. Зап. 1842—43; Соловьеве, Сельскохозяйствен­
ная статистика Смоленской губ. М. 1855, стр. 230. Афросимовв, «Опытъ опѣнки 
работъ^въ дворянскихъ помѣстьяхъ», Земледѣльч. Жури, за 1834, 20 и др. 
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Итакъ, вмѣстѣ съ освобожденіемъ крестьянъ отъ личной за­
висимости помѣщику, крестьянскому хозяйству была поставлена 
задача, далеко не легко разрѣшимая. «Освобожденное» отъ значи­
тельной и лучшей части находившейся въ его пользованіи земли 
въ плодородныхъ раіонахъ; заплатив* за нее по чрезмѣрно повы­
шенной оцѣнкѣ; освободившись отъ натуральныхъ повинностей— 
крестьянское земледѣльческое хозяйство должно было съ этихъ. 
уменыпенныхъ надѣловъ добывать значительно большія, чѣмъ прежде, 
суммы, для иснолненія этихъ повинностей, при томъ, уже не черезъ 
помѣщика, а самостоятельно и непосредственно реализируя на 
рынкѣ свои земледѣльческіе продукты въ денежную форму. Вмѣстѣ 
съ этимъ должна была начаться новая эра какъ для крестьянскаго, 
такъ и для помѣщичьяго хозяйства въ ихъ отношеніяхъ къ рынку 
и къ сбыту своихъ продуктовъ на рынкѣ. 
Брошенное въ круговорота денежнаго обращенія, при искус­
ственно созданномъ малоземельѣ и невозможности правильной по­
становки и развитія производительныхъ силъ своего хозяйства, 
крестьянство такъ же, какъ раньше помѣщикъ; по необходимости 
должно было стремиться къ экстенсивному, количественному расши-
ренію своего производства, къ выработкѣ наибольшей массы про­
дукта. А такъ какъ всѣ основы этого хозяйства были въ громад-, 
номъ большинствѣ случаевъ связаны съ землей, то отсюда и воз­
никла столь характерная для всего пореформенная времени погоня 
за землей, ради выработки лишняго пуда хлѣба—этого единствен­
н а я товара, который въ громадномъ болыпинствѣ мѣстностей и 
могло только производить на рынокъ крестьянское хозяйство. Своей 
земли было недостаточно — и помѣщичьи поля стали по старому, 
какъ. и при крѣпостномъ хозяйствѣ—частью за денежную уплату, 
а большею частью даже за прежнюю натуральную оплату отра-
отками или исполу
 !)—обрабатываться крестьянами, крестьянским* 
инвентаремъ и скотомъ. 
Такой результата, съ точки зрѣнія народнаго хозяйства, былъ, 
конечно, крайне невыгоденъ, такъ какъ онъ не принес* повыше-
нія производительности земледѣльческаго труда*, но за то съ точки 
') См.„примѣры остаткопъ этихъ полукрѣпостническихъ формъ оплаты труда 
и арендованія земли въ «Сельскохозяйственныхъ статистичесвихъ свѣдѣніяхъ н<» 
матеріаламъ, полученнымъ отъ хозяевъ», Вып. V, Спб. 1892, особенно напр. стр. 
118 н 325 , а также Ильине, Развитіе капитализма въ Россіи. Спб. 1899, стр. 
128 и слѣд. 
зрѣнія помѣщичьихъ интересовъ онъ былъ выгоденъ потому, что 
привелъ къ чрезвычайной интенсивности и напряженности кре-
стянскаго труда, принуждаемаго теперь «не дубьемъ, а рублемъ» 
къ чрезмѣрному труду и къ чрезмѣрно высокой арендной платѣ 
номѣщику, за право приложения этого труда на помѣщичьей землѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, это освобождало и помѣщика отъ необходимое™ 
ведения самостоятельная хозяйства, что, какъ мывидѣли, затрудняло 
и самихъ помѣщиковъ за неимѣніемъ въ переходное время доста­
точная капитала, для организации хозяйства на новыхъ усло-
віяхъ. 
Поэтому помѣщичье земледѣіьческое производство должно было 
отступить предъ крестьянскимъ. Но, конечно, общіе размѣры хлѣб-
наго производства "и тѣмъ болѣе размѣры товарная производства 
съ переходомъ е я ію> крестьянскому хозяйству не уменьшились. 
Высказывавпііяся до реформы оиасенія, что освобождение крестьянъ 
съ землей должно сократить общіе размѣры хлѣбная производ­
ства, не сбылись; наоборотъ, крестьянская реформа значительно 
содействовала увеличенію производства. Хотя опредѣленія цифры 
хлѣбнаго производства какъ статистиковъ конца 40-хъ годовъ. такъ 
и средины 60-хъ, вѣроятно, очень далеки отъ истины и могутъ быть 
принимаемы, только какъ ігриблизительно вѣрныя, но и они даютъ 
возможность заключить о безусловномъ увеличеніи производства 
хлѣба въ теченіе незначительная промежутка времени на гранин,ѣ 
реформы >)• 
Но вмѣстѣ съ измѣненіемъ условій производства должны были про­
изойти и измѣненія въ условіяхъ хлѣбнаго рынка, чтобы приспособить 
его къ новому производителю и поставщику, измѣнѳнія, выразив-' 
тпіяся въ громадной перетасовкѣ въ экономической географіи Россіи. 
Эти измѣненія въ экономической географіи пошли тѣмъ болѣе 
быстро, что вмѣстѣ съ реформой, съ развитіемъ денежная хозяй­
ства и съ работой на рынокъ, стало необходимымъ и улучшеніе 
нугой сообщзнія, т. е. расширеніе находившейся тогда въ зачаткѣ 
желѣзнодорожной сѣти. 
Главной особенностью номѣщичьяго крѣпостного хозяйства по 
отношенію къ способу поставки его продуктовъ на рынокъ явля­
лось, какъ мы уже видѣли, пользование крѣпостнымъ трудомъ въ 
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теченіе свободнаго отъ работъ зимняго времени. Это обстоятель­
ство позволяло помѣшдкамъ совершенно не стѣсняться разстоя-
ніемъ ихъ имѣній отъ мѣстъ сбыта. Въ поискахъ болѣе 
выгоднаго прмѣщенія своего товара, болѣе высокихъ цѣнъ, болѣе 
свободнаго сбыта, они могли поставлять свой хлѣбъ на очень от­
даленные крупные рынки, непосредственно потребителю, мукомолу 
или, въ крайнемъ случаѣ, крупному оптовому торговцу. Поэтому, въ 
свою очередь, крупные центральные рынки, стягивая къ себѣ 
хлѣбъ съ очень болыпихъ раіоновъ, были всегда болѣе или менѣе 
равномѣрно обезпечены въ снабженіи х.іѣбомъ. Это обстоятель­
ство, конечно, и являлось причиной указаннаго выше бблыпаго 
постоянства цѣнъ на нотребительныхъ рынкахъ и вообще въ раі-
онахъ, не производящихъ избытковъ, а нуждающихся въ привозномъ 
хдѣбѣ. Механизмъ хлѣботорговаго обмѣна, хотя и крайне несовершен­
ный, но соотвѣтствуюпцй общимъ условіямъ жизни, все же оказывать 
уравнивающее вліяніе на цѣны и, слѣдовательно, былъ въ высшей сте­
пени полезенъ и городскому потребителю, и производителю-помѣщику. 
Самый ходъ и обстановка снабженія обусловливали и географи­
ческое распредѣленіе теченія хлѣбной торговли, раіоновъ тяготѣ-
нія, а также и характеръ всего строя торговли. Во главѣ хлѣбо-
торговыхъ операцій стояЛъ крупный капиталъ, крупный фирмы; 
центрами, куда стекались хлѣбные грузы, являлись немногочислен­
ные, сравнительно, пункты, державшіе въ своихъ рукахъ значи­
тельную долю хлѣботорговаго оборота всего хлѣбнаго рынка и 
управлявшіе ходомъ заготовокъ на другихъ, менынихъ рынкахъ. 
Роль лослѣднихъ даже во всей ихъ совокупности не могла быть 
значительной именно по тѣмъ условіямъ производства, которыя' 
ставили во главѣ этого товарнаго производства помѣщика, т. е. 
крупнаго партіоннаго производителя. Мѣстные рынки, вслѣдствіе 
нлохихъ сообщеній, отоутствія спроса на мѣстахъ—кромѣ развѣ 
военнаго и винокуреннаго, развитія которыхъ, какъ мы видѣли, 
добивались всегда помѣщики—вслѣдствіе отсутствия на мѣстахъ 
торговаго капитала, не могли вмѣстить крупнаго предложенія по-
мѣщичьяго хлѣба. Цѣны на нихъ всегда были настолько низки, 
что для помѣщиковъ считались убыточными. Между тѣмъ подвод­
ная повинность позволяла помѣщикамъ сноситься непосредственно 
съ крупными потребительными центрами, продавая тамъ хлѣбъ по 
болѣе дорогой цѣнѣ, не считаясь, конечно, съ нечувствительными 
для нихъ издержками по доставкѣ хлѣба. • 
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Все это и создало въ дореформенной хлѣбной торговлѣ пре-
чмиаданіе крупныхъ лотребительныхъ и торговыхъ центровъ надъ 
мѣстными закупочными центрами, крупнаго торговаго капитала 
надъ мелкимъ, крупной партіонной торговли надъ мелкой и раз-
-сѣіінной на мѣстахъ. Послѣдняя, конечно, была также весьма рас­
пространена, но находилась исключительно въ рукахъ тѣхъ же 
крупныхъ торговыхъ домовъ и касалась главнымъ образомъ прода-
ваемаго на мѣстахъ крестьянскаго хлѣба, тогда какъ помѣщичій 
шелъ въ города., большею частью минуя мѣстныхъ торговцевъ. 
Во главѣ потребительныхъ рынковъ стояла Москва, и вліяніе 
московскихъ и коломенскихъ капиталистовъ-хлѣботорговцевъ да­
леко распространялось—до Орловской, Курской, Рязанской губер-
ніи и волжскихъ пристаней, гдѣ происходили ссыпка и заготовка 
хлѣба съ' помощью ихъ агентовъ и лриказчиковъ. Но и раіоны 
,неиосредственныхъ гужевыхъ подвозовъ помѣщичьихъ хлѣбовъ къ 
•Москвѣ распространялись на сотни верстъ къ югу, юго-востоку и 
юго-западу, до губерній Воронежской и Смоленской. Отсюда сте­
кался къ Москвѣ помѣіцичій хлѣбъ. ради полученія здѣсь болѣе 
кысокихъ цѣнъ. Конечно, и на этихъ рынкахъ помѣщикъ при 
продажѣ хлѣба попадалъ внолнѣ во власть торговаго капитала, но 
близость потребительнаго рынка и та конкурренція этихъ капита-
ловъ, которой не было на мелкихъ мѣстныхъ рынкахъ, позволяла 
часто достигать действительно болѣе выгодныхъ цѣнъ. Съ дру­
гой стороны, именно возможность «даровой» крѣпостной до­
ставки на рынокъ являлась иногда, какъ мы видѣли, причиной 
чрезвычайно низкихъ цѣнъ, убыточныхъ и разорительныхъ для 
тѣхъ, помѣщиковъ, которые не пользовались этой повинностью или 
которые вообще вели хозяйство вольнонаемнымъ трудомъ. 
Помимо Москвы крупными потребительными пунктами, сосре­
доточившими вокругъ себя также крупные капиталы и крупные 
торговые обороты, являлись почти всѣ болѣе или менѣе значитель­
ные города хлѣбороднаго центра, производившіе въ самыхъ іпи-
рокихъ размѣрахъ хлѣбную торговлю. Но.икромѣ этихъ городовъ, 
имѣвшихъ главнымъ образомъ роль руководящйхъ центровъ капи­
тала, въ зависимости отъ условій торговаго оборота и тогдашнихъ 
путей сообщенія, возникали самостоятельные торговые пункты, сосре-
доточявпйе вокругъ себя также очень крупные обороты. Такими 
рынками являлись обыкновенно пристани на берегахъ судоход-
ныхъ и сплавныхъ рѣкъ или пункты различныхъ перегрузокъ и 
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перевалокъ хлѣба, расположенные по главнымъ сухопутнымъ тор-
говымъ трактамъ. На нихъ дѣлались обыкновенно заготовки 
нартій хлѣба въ теченіе зимы, для дальнѣйшая сплава его съ 
открытіемъ рѣкъ въ потребительные центры; иногда зерно подверга­
лось переработкѣ въ муку на мельницахъ, принадлежавшихъ боль­
шею частью также крупнымъ мѣстнымъ торговцамъ и капитали­
стам*, или крупнымъ московскимъ хлѣботорговьшъ фирмамъ. 
Такія условія торговли съ преобладаніемъ въ ней крупныхъ. 
оборотовъ и крупныхъ капиталов*, являются вполнѣ характерными 
не только для черноземная помѣщичьяго центра и юга, но и для 
другихъ земледѣльческихъ раіоновъ, напр. для сѣверо-востока. не­
смотря на сравнительно меньшее здѣсь распространеніе помещи­
чьих* запашекъ. И здѣсь нарынкѣ, въ сбытѣ продуктовъ, вполнѣ 
преобладалъ—даже пожалуй еще болѣе, чѣмъ въ центрѣ, круп­
ный торговый капиталъ. Здѣсь важную роль имѣли с* одной сто­
роны отдаленность этого раіона от* потребительных* пунктов* и 
невозможность даже для помѣщичьихъ хлѣбовъ непосредственной 
доставки на рынокъ; съ другой — удобные естественные водные 
пути, соединявшіе эти раіоны съ сѣверными потребительными 
йунктами—со всей нечерноземной полосой и съ такимъ крупнымъ. 
потребителемъ, какъ С.-Петербургъ. 
Эти обстоятельства обусловили также и на востокѣ, въ По-
волжьѣ крупно-капиталистическую организацію хлѣбной торговли. 
Какъ и въ центральномъ раіонѣ, помѣщичьи подвозы зерна шли 
на мѣстные рынки и пристани, собираясь также съ очень обшир­
ных* раіоновъ. При томъ, для пристаней ихъ отдаленность отъ 
конечныхъ пунктовъ доставки играла еще большую роль. Такъ 
какъ при медленности тогдашняя рѣчного транспорта хлеб­
ные караваны съ волжскихъ, окскихъ, камскихъ, пнинскихъ и 
другихъ пристаней часто не могли въ одну навигацію дойти до 
сѣверныхъ потребительныхъ
4
 рынковъ, то раіоны подвозовъ по-
мѣщичьяго хлѣба, не считавшихся съ стоимостью провоза, для нѣ-
которыхъ пристаней, болѣе удобно, въ емыслѣ скорости доставки, 
расположенныхъ, хотя бы и болѣе отдаленныхъ отъ мѣста про­
изводства, были очень обширны и часто выходили изъ своихъ эко­
номическихъ границъ, тогда какъ раіоны другихъ были искусст­
венно суживаемы. Это, конечно, также способствовало концентрации 
капитала и сосредоточенію торговли сравнительно въ немногих* 
рукахъ. • • ' 
Наконецъ, совершенно особо въ этой общей экономической ге­
ографии стояли два раіона экспортныхъ рынковъ, балтійскихъ и 
южныхъ портовъ, находившиеся, впрочемъ, въ различныхъ усло-
віяхъ снабженія. Предложение тяготѣющаго къ балтійскимъ пор-
тамъ раіона, менѣе плодороднаго и значительно отдаленнаго отъ 
нрТшзводящихъ центральныхъ губерній, обыкновенно отставало отъ 
предъявлявшаяся здѣсь заграничная спроса. Кромѣ близъ ле-
жащихъ губерній, балтійскіе порты снабжались губерниями: Ви­
тебской, Смоленской, Могилевской черезъ Зап. Двину; но хлѣбные 
избытки этихъ раіоновъ были очень невелики. Изъ центрально-
черноземныхъ же губерній сюда могли идти лишь болѣе цѣнные 
•сельскіе продукты. Хлѣбъ же, не только торговый, но и помѣ-
щичій, послѣдніЙ къ тому же совершенно не приспособленный для 
экспортной торговли, не выдерживалъ издержекъ провоза. Поэтому 
, -балтійскіе порты и не могли играть особенно крупной роли въ экс-
• нортѣ хлѣба, ограничиваясь главнымъ образомъ экспортомъ другихъ, 
•болѣе цѣнныхъ земледѣльческихъ произведений сѣверныхъ раіоновъ. 
Въ нныхъ условіяхт. находились южные порты съ ТЯГОТЕЮЩИМИ 
къ нимъ районами. Хотя благодаря экстенсивности культуры іи 
преобладанію скотоводства, производство хлѣба здѣсь было абсо­
лютно невелико, однако богатая почва, рѣдкое население давали 
здѣсь избытки хлѣба, а близость къ портамъ и постоянный хо-
рошій спросъ въ нихъ вызвали быстрый ростъ зерновой куль­
туры со специально, торговой цѣлью сбыта, т. е. развили вдѣсь 
чисто товарное земледѣльческое производство, вмѣсто производства 
•съ нотребительнымъ характеромъ, преобладавшимъ въ чернозем-
номъ крѣпостномъ иіентрѣ. Это, въ свою очередь, повлияло рѣшаю-
щнмъ образомъ какъ на все вообще южно-русское земледѣльческое 
хозяйство, наиболѣе рано сбросившее съ себя крѣпостные путы, 
такъ и на дальнѣйшую судьбу въхлѣбномъ экспортѣ самихъ южно-
русскихъ портовъ, постепенно начавших занимать все болѣе вид­
ное мѣсто въ общемъ хлѣбномъ экспортѣ. 
Такимъ образомъ, главной чертой, характеризующей условия и 
•организацию торговаго обмѣна и отношеній къ рынку народнаго 
производства до освобождения, является преобладаніе крупнаго тор­
говаго капитала, крупныхъ торговыхъ сношений, благодаря именно 
тѣмъ экономическими, условіямъ, которыя почти совершенно исклю-; 
чали цъ рынка крестьянское производство и дѣлали помѣщика един-
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етвеннымъ представителем* товарная производства въ земледѣліи. 
Одной изъ нричинъ этого являлась именно та возможность 
преодолѣвать всѣ неудобства отсутствія улучшенных* путей 
сообщенія и не стѣсняться разстояніемъ отъ рынка, которой об­
ладало помѣщичье хозяйство въ видѣ крѣпостной подводной по­
винности. Этого преимущества было лишено какъ крестьянское хо­
зяйство, такъ и хозяйство, работавшее вольнонаемнымъ • трудомъ. 
Съ освобожденіемъ крестьянъ, отношеніе производителя къ 
рынку и условія снабженія хлѣбомъ потребительныхъ рынков* 
должны были коренным* образомъ измѣниться. Онасенія дорефор­
менных* экономистов!, относительно уменыпенія хлѣбнаго произ­
водства въ странѣ послѣ освобожденія крестьянъ совершенно не­
оправдались: хотя помѣщичьи запашки действительно уменьшились, 
и. не только въ нечерноземной полосѣ, но и въ черноземной, однако, 
это уменьшеніе съ избыткомъ покрывалось быстрым* ростом* кре­
стьянских* запашекъ и крестьянских* арендъ. 
Но если помѣщикъ, имѣя въ своемъ распоряженіи крѣпостной 
трудъ, могъ не стѣсняться разстояніем* и сбывать свои продукты 
на отдаленные рынки, непосредственно въ руки крупныхъ торгов­
цев*, чтобы выручить нѣсколько лишних* копѣекъ за нудъ, то 
крестьянине оказался въ иномъ положеніи. Принужденный вы­
рабатывать и продавать товара—хлѣба какъ можно больше, для 
покрытія сильно возросшихъ денежныхъ расходовъ, онъ не могъ, 
однако, везти его за сотни верстъ, так* как* зимнее время было до­
рого ему самому для покрытія заработком* оставшихся хозяйствен­
ныхъ недочетовъ, да и деньги нужны были именно осенью, когда 
предстояло платить разныя повинности. Поэтому-то вмѣстѣ съ осво-
божденіемъ и начинается какъ быстрое количественное возрастание-
производства хлѣба, такъ и быстрое развитіе хлѣбнаго рынка и 
вообще увеличеніе его размѣровъ. Но вмѣстѣ съ.тѣмъ начинается 
и измѣненіе въ самих* внутреннихъ отношеніяхъ рынка: какъ ре­
зультат* перехода земледѣльческая производства въ руки кресть­
янъ, вмѣстѣ съ демократизаціеЙ и децентрализацией земледѣльче-
скаго производства начинается демократизация рынка и децентра-
лизація торговли-. 
Если у нас* не имѣется точных* цифр* о размѣрахъ произ­
водства хлѣба въ 60-ые годы, то тѣмъ болѣе невозможно вычи­
слить количество поступавшая, на рынокъ и вообще въ обращеніе-
зерна: поэтому трудно опредѣлить и то, насколько сильное влія-
ніе имѣло на увеличение хлѣботорговаго оборота освобожденіе кре­
стьянъ. 
Косвеннымъ подтвержденіемъ громадности этого значенія мо­
гутъ служить лишь, съ одной (ѵгороны, размѣры увеличения хлѣб-
наго экспорта, съ другой—отдѣльные факты изъ области хдѣбной 
торговли. Такъ, экспорть 4 главныхъ хлѣбовъ въ два сосѣдщя 
реформѣ пятилѣтія возросъ съ 66,8 милл. иуд. въ 1855—60 гг. до 
120 милл. въ 1865—70 гг. Конечно, можетъ быть, значительная 
доля въ этихъ количествахъ принадлежала иоирежнему ііомѣщнчь-
ему хлѣбу. Но если принять во вниманіе указанный выше сокра-
іценія помѣщичьнхъ запаниекъ н увеличеніе крестьянскнхъ, не­
обходимость для крестьянина продавать осенью большія количества 
хлѣба, хотя бы зимою снова пришлось ихъ покупать, то будетъ 
очевидно', что это увеличение шло въ значительной мѣрѣ именно 
ч за счетъ поступление на рынокъ крестьянскаго хлѣба, который 
•сталъ вытѣснять помѣщичій. Правда, на ростъ хлѣбнаго экс­
порта въ указанный періодъ должно было повліять уже начавшееся 
въ то время развитие желѣзнодорожной сѣти, вліяніе которой на 
увеличение размѣровъ поступающаго на рынокъ хлѣба вообще трудно 
выдѣлить отъ вліянія освобождение крестьянъ. Именно желѣз-
нымъ дорогамъ обыкновенно н приписывается рѣшающая роль 
въ развитіи нашего хлѣбнаго экспорта и внутренняя хлѣбнаго 
рынка, въ развитии вообще нашего товарно-денежнаго хозяйства. 
Но многочисленные факты доказываютъ, что оживление торговли, 
развитие торговаго сбыта и работы на рынокъ наступили очень 
рѣзко именно подъ вліяніемъ увеличение мѣстнаго предложения 
крестьянскаго хлѣба еще до проведенія желѣзныхъ дорогь и не­
зависимо отъ нихъ, лишь вслѣдствіе обіцихъ, указанныхъ выше, 
измѣненій въ хозяйственномъ строѣ. 
Такъ, по словамъ Безобразова, изслѣдовавшаго въ 60-хъ годахъ 
хлѣбную торговлю въ камскомъ раіонѣ, «въ бассейнѣ рѣки Бѣлой, 
мѣстные торговцы говорили, что самые значительные запасы хлѣба, 
обраіцавшіеся въ торговлѣ 10 лѣтъ назадъ, ничтожны, въ сравне­
нии съ запасами, ньінѣ закупленными крестьянами» '.)• 
. Другой изслѣдователь южно-русскаго хозяйства и торговли, Ян-
сонъ, такъ описываетъ подобный же перемѣны, наступившие вмѣстѣ 
съ реформой для юго-запада. «Крестьянская заіиашка сильно уве-
' ) ІІзвѣст. Импор. руссі;. геогр. о-ва, т. Ш , вып. 8, стр. 218> 
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личилась; вмѣстѣ съ ѳтимъ появилось рѣзкое различіе между кре-
стьянскимъ и помѣіцичьимъ хлѣбомъ; первагѳ стало больше. Рожь, 
просо, греча стали крестьянскими хлѣбами, пшеница, ленъ, рапсъ— 
помѣщичьими; производство ржи увеличилось, усилилось ея пред-
ложеніе, цѣны пали. При помѣщичьемъ производствѣ базарная тор­
говля была развита слабо, слабо было и кулачество; были срочныя про­
дажи. Теперь количество запасовъ сократилось (въ Малороссіи у 
многихъ иомѣщиковъ на половину), развилась базарная мелкая 
торговля, партіонныхъ продажъ и срочныхъ поставокъ не стало» *). 
Особенно рѣзко сокращеніе помѣіцичьихъ поставокъ иразвитіе 
крестьянскихъ подвозовъ сказалось въ нентральномъ производи-
тельномъ раіонѣ, въ особенности на небольшихъ пристаняхъ, ко-
торыхъ крупные ііроизводители-помѣщики раньше избѣгали, от­
правляя хлѣбъ на болѣе отдаленные рынки. Такъ, напр., въ 
Мценскѣ (извѣстной но своимъ оборотамъ ржаной мукой пристани 
на р. Зушѣ, нритокѣ Оки), тотчасъ послѣ освобожденія, въ 1862 г., 
размѣръ сплава увеличивается болѣе, чѣмъ въ 8 разъ: медленно 
поднимавшійся и дошедшій до 428 тыс. пуд., онъ въ 1862 году 
возрастаешь до ЪѴі милл., и затѣмъ колеблется около 2 милл. пу-
довъ
 2 ) . Такое рѣзкое увеличеніе. объясняется именно тѣмъ обстоя-
тельствомъ, что доставка помѣщичьяго хлѣба въ отдаленные го­
рода, на болѣе крупные рынки, прекратилась вмѣстѣ съ упраздне-
ніемъ крѣпостного труда и хлѣбъ поэтому сталъ грузиться въ 
Мценскѣ. Точно такъ же многія пристани, обладавшія какимъ-ни-
будь преимуществомъ въ ихъ расположены и поэтому стягивавшія 
грузы съ далекихъ раіоновъ, стали терять свое значеніе и усту­
пать часть грузовъ другимъ, менѣе удобнымъ, йо расположенным* 
ближе къ мѣстамъ производства
 3 ) . 
!) Янсонг. Вліяніс реформы 1801 года на сельское хозяйство и хлѣбную 
торговлю въ юго-загіадныхъ губерніяхъ. Тр. В . Эк. общ., 1868 г. IV. 
2 ) 1'РУДЫ экспедиціи, снаряженной Имн.Вол. экономическимъ и Рус. геогра-
фическимъ обществами для изелѣдованія хлѣбной производительности и торговли 
Роосіи. Т. III, вып. I. Чаславскій. Хлѣбная торговля въ нентральномъ раіонѣ. 
Спб., 1873 г. Ч. !, стр. 14-1. 
3 ) Вильсоне. Объясн. къ хоз.-статист. атласу, стр. 135. Такъ разрѣшилась 
напр., коЬкурренція между двумя крупными волжскими пристанями, Промзин-
ской и Лысковской. До освобожденія Лысковская пристань далеко превосходила 
своими операціями Промзинскую и находилась въ цвѣтущекъ состояніи; со вре-
менъ же освобожденія обороты ея начали сильно иадать, и значительная доля 
хлѣбной торговли перешла въ Промзино. Причина заключалась въ томъ, что Лы-
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Такая же участь постигла и цѣлый рядъ другихъ городовъ, 
прежде крупныхъ свалочныхъ хлѣбныхъ пунктовъ, потерявшихъ 
съ освобожденіемъ крестьянъ и уничтоженіемъ дарового подвоза 
-значительную долю хлѣбныхъ грузовъ въ пользу другихъ городовъ; 
таковы, напр., Бѣлгородъ, Тлуховъ, Сѣвскъ, Дмитровскъ и др., на 
счетъ которыхъ стали развиваться Суджа, Сумы и др. ' ) . 
Такимъ образомъ, вмѣстѣ съ освобожденіемъ крестьянъ обна­
ружилось не только увеличеніе общаго количества хлѣбнаго про­
изводства, но въ особенности крестьянскаго, т. е. мелкаго, нека-
ннталистическаго производства. Вмѣстѣ съ тѣмъ обнаружилось и-
другое, тѣсно связанное съ этимъ и представляющееся прямымъ 
•его слѣдствіемъ, явленіе—измельчаніе торговли. Другими словами, 
съ децентрализацией производства шла и децентрализация обмѣиа, 
децентрализации капитала, шло разсѣяніе торговыхъ путей и рын-
% ковъ, примѣнительно къ новымъ условіямъ сбыта. 
Понятно, что центральная, бывшая крѣпостная Россія была осо­
бенно заинтересована въ такой перемѣнѣ условій сбыта, такъ какъ, 
непроѣздная и отдаленная отъ рынковъ, она должна была первая 
страдать отъ невозможности для мелкаго производителя продавать 
свои продукты. Правда, крупные помѣщики и теперь могли еще 
поставлять хлѣбъ на^ болѣе или менѣе отдаленные рынки на наем-
ныхъ ііодводахъ, хотя бы это обходилось довольно дорого: ихъ 
хлѣбъ шелъ часто непосредственно въ руки крупныхъ московскихъ 
и др. торговыхъ фирмъ; но крестьянскій хлѣбъ долженъ былъ на­
ходить себѣ сбыть возможно ближе и возможно скорѣе послѣ жат-
сковская пристань, находясь ближе Промзинской къ Нижнему и Рыбинску и 
отправляя свои запасы съ первымъ же весеннимъ рейсомъ, доставляла ихъ въ 
ту же навигацію къ Петербургу; понятно, что цѣны Лысковской пристани стояли 
всегда значительно выше всѣхъ другихъ волжскихъ пристаней. Поэтому съ на-
•ступленісмъ зимняго пути къ Лысковской пристани стекались громадный массы 
хліба, который доставлялся сюда иногда верстъ за 200 и болѣе изъ губерній Нижего­
родской, Симбирской, Пензенской и даже Тамбовской на счетъ труда бывцгаго бар­
щиннаго крестьянина. Съ уничтоженіемъ крѣпостного права, и, слѣдовательно, да­
ровой доставки хлѣба, обстоятельства совершенно измѣнились: ни самъ помѣщикъ, 
ни тѣмъ болѣе новый самостоятельный производитель-крестьянинъ не могли уже 
изъ за нѣсколькихъ копѣекъ разницы въ цѣнѣ вести хлѣбъ на далекіе рынки— 
и раіонъ Лысковской лристани вошелъ въ свои нормальный экономически гра­
ницы— нисколько сосѣднихъ уѣздовъ, уступивъ остальную часть своего большого 
раіона другимъ пристлнямъ и увеличивъ этимъ ихъ обороты. 
»- ') ЧаславСКІй. Хлт.бная торговля въ центральномъ раіонѣ. Ч. П. Спб. 1875 
(Труды*жсн. о хлѣб. торг. Т. III, в. II) стр. 283 . 
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вы. Для его услугъ и явился мелкій посредник/в, въ лицѣ-ли само­
стоятельнаго мелкаго деревенскаго скупщика или въ лицѣ коммис-
сіонера болѣе крупныхъ торговцевъ, появившаяся въ торговыхъ 
селахъ и деревняхъ. 
На базары этихъ мелкихъ торговыхъ нунктовъ теперь свозился 
крестьянами ближайшихъ окрестностей хлѣбъ, ссыпаясь въ амбары 
для перепродажи въ болѣе крупные пункты торговцами. Они были 
единственными скупщиками крестьянскаго мѣстнаго хлѣба и дру­
гихъ продуктовъ крестьянскаго производства и за, отсутствіемъ кон-
курренціи держали въ своихъ рукахъ весь сельскохозяйственный и 
хлѣбный рынокъ, устанавливая цѣны, давая впередъ задатки и 
т. п. Еще болѣе дробная и мелкая скупка шла въ раіонахъ
т 
расположенныхъ по близости къ потребительнымъ центрамъ или 
сплавнымъ рѣкамъ, гдѣ хлѣбъ скупался цѣлойарміей скушциковъ-
нрасоловъ, разъѣзжавшихъ но деревнямъ, покупавшнхъ у кресть­
янъ всевозможные продукты и затѣмъ на нодводахъ отправлявших'!, 
до ближайшей пристани. Хотя въ этихъ раіонахъ, благодаря кон-
курренціи скунщиковъ, цѣны въ меньшей степени' зависѣли отъ 
мѣстнаго торговца, чѣмъ въ болѣе глухихъ мѣстностяхъ, но все 
же, вслѣдствіе трудности дальнѣйшаго сбыта и неурегулированности 
спроса и предложенія, колебанія цѣнъ были очень значительны и 
уровень ихъ невытоденъ для производителя. 
Таковы были измѣненія, внесенный крестьянской реформой б ъ 
положеніе сельскохозяйственнаго рынка, измѣненія, выразившіяея 
въ начавшемся тотчасъ іюслѣ освобождения преобладали на рын­
ке продуктовъ крестьянскаго производства и въ мелкихъ нродажахъ 
ихъ, т. е. въ демократизащи и децентрализаціиобмѣна. Мѣсто прежня­
го крупнаго крѣностнаго производства и крупной капиталистической 
организаціи обмѣна, заняла та система народнаго хозяйства, ко­
торая въ исторической схемѣ ближе всего подходить къ системѣ 
«производства на скупщика», Характеризуясь большимъ разсѣя-
ніемъ лроизводства, раздробленіемъ его среди мелкихъ производи­
телей, но производствомъ все же уже не потребительных*, а то-
варныхъ цѣнностей, эта система, будучи совершенно далека отъ 
капиталистической организации производства въ то же время однако, 
разорвала связь и- съ нрежнимъ натуральнымъ строемъ. Она уже 
имѣегь вполнѣ капиталистически организованный сбыть, совер­
шенно почти не допуская непосредственная общенія производи­
теля съ рынкомъ. . , 
Зависимость мелкаго производителя отъ рынка, его служеніе 
этому рынку становились тѣмъ полнѣе, чѣмъ совершеннѣе были ору­
дия и средства этого подчинения, т. е. орудія обмѣна. Организація 
обращенія вообще н устройство путей сообщения въ особенности 
явились однимъ изъ важнѣйіпихъ и необходимѣйшихъ условій въ 
этомъ отношении. Поэтому вмѣстѣ съ указанной коренной неремѣ-
ной въ характерѣ производства и, какъ результатъ ея, въ отно-
іиеніяхъ производителя къ рынку естественной необходимостью дол-
женъ былъ явиться новый факторъ, дѣйствіе котораго еще болѣе 
закрѣпило зависимость всего народнаго хозяйства отъ рынка, еще 
болѣе способствовало возможности работы на этотъ рынокъ и ока-
залось еще существеннѣе въ смыслѣ дальнѣйшей децентрализации 
торговли, дальнѣйшаго преобладание мелкаго капитала, болѣе бы­
страя оборота торговыхъ операции, уравниванія цѣнъ и т. іи. 
*Это была постройка желѣзныхъ дорогъ, охватившихъ вслѣдъ за 
'освобожденіемъ правильной сѣтью всю 1'оссію. Онѣ явились, та­
кимъ образомъ, завершительнымъ нроцессомъ преобладанія въ 
земледѣльческомъ хозяйствѣ товарно-торговаго производства зерна, 
съ цѣлью продажи его на рынокъ. 
Г Л А В А ѴІГ. 
Сельскохозяйственный рынокъ и желѣзныя дороги. 
Ііланъ и цѣли первоиачальнаго желѣзнодорожнаго строительства.—Чсмледѣльче-
•скій характер!, желѣзнодорожнаго движеиія.—-'ікаченіе желѣзныхъ дорогъ для 
развитія сельскохозяйственнаго рынка.—Новыя перемѣщенія въ экономической 
географіи.—Демократизация и децентрализація рынка. 
Извѣстно, что постройка желѣзныхъ дорогъ въ Россіи началась 
еще задолго до освобожденія крестьянъ, сооруженіемъ (не считая 
мелкихъ линій) варшавско-вѣнской въ 1845—48 гг., и с.-петербурго-
варшавской желѣзной дороги въ 1853—62 гг. Но, имѣя большое 
стратегическое значеніе, эти дороги не могли ішѣть почти никакой 
Экономической роли, въ особенности въ обмѣнѣ сельскозяйствен-
ными произведениями, такъ какъ были слишкомъ удалены отъ хлѣ-
бородныхъ черноземныхъ раіоновъ. Первой, важной въ этомъ отно-
шеніи, линіей была николаевская жѳлѣзная дорога, сразу оказав­
шая громадную перемѣну въ условіяхъ снабженія петербургскаго 
рынка О- Но для центральная земледѣльческая раіона и она имѣла 
лишь небольшое значеніе. Такимъ образомъ, въ первое двадцати-
лѣтіе желѣзнодорожное строительство почти совершенно не пріо-
брѣло хозяйственная значенія, въ особенности для земледѣлія цен-
тральныхъ раіоновъ и носило характеръ осторожньіхъ опытовъ, 
встрѣчая часто даже отрицательную оцѣнку со стороны современ-
никовъ
 2 ) . 
• 
!) НебОЛЬСит. Движеніе ио Николаевской жел. дор. Тр. В . Э. Об., 1860, IV. 
3 ) Необходимо отмѣтить, что не только у насъ, но и въ Зап. Ёвропѣ, напр. 
во мнѣніяхъ такихъ дѣятелей, какъ Тэеръ, желѣзныя дороги встрѣчали совер­
шенно отрицательную оцѣнку. Неудивительно поэтому, что и у насъ пёрвона-
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Громадное хозяйственное значеніе и крайняя необходимость улуч­
шенных* путей сообщенія и созданія яселѣзнодорояснаго транспорта 
ясно выдвинулись лишь еъ"паденіемъ крѣпостнаго хозяйства: желѣз-
ныя дороги должны были явиться орудіемъ скорѣйшаго перехода 
къ денежному хозяйству. Для того, чтобы иснользоать все громадное 
экономическое значеніс желѣзныхъ дорогъ. необходимъ былъ общій 
последовательный иланъ созданія законченной желѣзнодорожной 
сѣти, сообразно хозяйственнымъ нуждамъ и значенію отдѣль-
иыхъ географическихъ раіоновъ. А для этого, въ свою очередь, 
требовалось глубокое знаніе хозяйственной жизни страны, соотно­
шений и нуждъ раіоновъ, черезъ которые проходила новая желез­
нодорожная линия. Но такихъ свѣдѣній крѣпостная статистика и 
экономія не давали. 
Оффиціальная статистика въ то время почти отсутствовала, да и 
*имѣвшаяся, по словамъ самихъ правительственныхъ органовъ, не 
заслуживала почти никакого довѣрія; частныхъ изслѣдованій было 
также очень мало. Приблизительную доходность, наивыгоднѣйшее 
нанравленіе проектируемых* ли ній опредѣлить было очень трудно, такъ 
же, какъ иредвидѣть, насколько та или другая линія можетъ под­
нять и оживить промышленную жизнь края въ будущемъ. Прежде, 
чѣмъ приступать къ иостройкѣ дорогъ и къ выработкѣ сѣти, необ­
ходимо было детальное изучение мѣстныхъ торговыхъ нуждъ, мѣст-
наго производства, мѣстныхъ богатствъ ' ) . 
чально смотрѣли на желѣзныя дороги какъ на затію. не только не нужную, но 
пряно вредную. Указывали, что желѣзныя дороги отвлекутъ громадный массы 
капитала на свои непроизводительный затраты отъ земледѣлія, и безъ того не 
богатаго капиталами; что самыя климатичсскія условия' Россіи не позволяютъ 
надт-яться на возможность развитія желѣзнодорожнаго пути, паровой тяги, годныхъ 
развѣ только для пассажирскаго движснія, но ни какъ не для товарнаго, н по­
тому не могущихъ имѣть какого либо значепія въ экономической жизни; наконецъ, 
что развитие желѣзныхъ дорогъ, требующнхъ громадныхъ количествъ топлива, 
повлекло бы истребленіе лѣсовъ, а развитіс пароваго транспорта убило бы 
извозный промыселъ и оставило бы тысячи крестьянъ безъ зимнихъ заработковъ. 
См. Куломзиня, Наша желѣзнодорожная политика по документамъ Архива Ко­
митета Министровъ. Спб. 1902, т. 1 стр. 15 и слѣд. 
' ) Съ этой цѣлью, напр., тогдашній министръ путей сообщенія обратился къ 
губернаторамъ съ просьбой описанія существуюлдихъ торговыхъ путей разнаго 
рода и необходимыхъ для развитія торговли новыхъ путей; съ этой же 'Цѣлью къ 
министру государственныхъ имуществъ стали поступать нзъ губернскихъ всепод-
даннѣйшихъ отчетовъ различный свідѣнія, касающіяся сельскаго хозяйства и 
Ѵсловій вбыта евльскохозяйственныхъ продуктовъ. Но всѣ эти свѣдѣнія, конечпо, 
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Поэтому то—помимо, конечно, посторонних* причин*—правиль­
ность создания желѣзнодорожной сѣти, согласно нуждам* народнаго 
хозяйства часто затруднялась и нарушалась. Одно, что с* разру-
шеніемъ крѣпостнаго хозяйства 'стояло ясно, это необходимость 
при возникшем* денежном* хозяйствѣ открыть земледѣлію воз­
можно болѣе широкій рынокъ для его продуктов*. Сельскозяйствен-
ные продукты, и изъ нихъ прежде всего—зерновой хлѣбъ, естест­
венно явились первымъ матеріаломъ для желѣзныхъ дорогъ. 
Желѣзныя дороги необходимо было строить по главнымъ арте­
риям* прежней промышленной и торговой дѣятельности. Въ этихъ 
видахъ на первую очередь было поставлено соедийеніе Москвы Съ 
Петербургомъ и балтійскихъ портовъ съ хлѣбородными мѣстностями 
центра. Другой, стоящей на первой очереди линіей, была признана 
южная, которая должна была соединить Москву съ центромъ, 
центр* и юг* съ южными портами и открыть, такимъ образомъ, 
«удобное въ краѣ сообщение для сбыта продуктовъ на югъ—загра­
ницу, на западъ и сѣверозападъ—во внутреннія губерніи» •) . 
Эти два направленія и должны были лечь въ основу того остова 
желѣзнодорожныхъ линій, который съ теченіемъ времени долженъ 
былъ получить дальнѣйшее развитіе. Уже въ Высочайшемъ указѣ 
объ учреждении Главн. Общ. желѣзныхъ дорогъ были намѣ-
чены главнѣйшія основания предполагаемой желѣзнодорожной сѣти. 
Она должна была состоять изъ магистралей «отъ С.-Петербурга до 
Варшавьи и прусской границы, отъ Москвы через* Курск* и ни­
зовья Днѣпра. до Ѳеодосіи, и отъ Курска и Орла черезъ Динабург* 
до Либавы; такимъ образомъ, непрерывнымъ черезъ 26 губерній 
желѣзнымъ путемъ соединятся взаимно: три столицы, главныя су­
доходный рѣки наши, сосредоточіе хлѣбніііхъ наіпихъ избытковъ и 
два порта на Черномъ иі Балтійскомъ морях*, почта весь год* 
доступные; облегчится сим* образом* вывоз* заграничный, обез-
печится привоз* и продовольствие внутреннее»
 2 ) . 
Такимъ образомъ, въ правительственной желѣзнодорожной ПОЛИ­
ТИКЕ на первомъ мѣстѣ стояло цѣлыо вовлечение въ торговый обо­
рот* и связывание съ рынкомъ именно земледѣльческихъ раіоновъ. 
были мало удовлетворительны для освѣщенія такого важнаго вопроса. Кулом-
зинб, Наша желѣзнодорожная политика, т. I, стр. 37. 
')У Куломзинб, Наша желѣзнодорожная политика, т. I, стр. 38. 
э) Куломзинб, Наша желѣзнодорожная политика, т. I, стр. 73. 
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Помимо финансово-технической стороны, основой которой явилось 
широкое допущеніе частнаго предпринимательства и иниціативы 
въ желѣзнодорожномъ хозяйствѣ, приведенный Высочайшій указъ 
содержит* и вполнѣ законченную экономическую программу же­
лезнодорожная строительства въ указанномъ смыслѣ. Было при­
знано, что наивысшую важность представляютъ именно тѣ дороги, 
которыя соединяют* хлѣбородные раіоны съ внутренними рынками, 
т. е. обезпечиваютъ ихъ снабженіе. Таково было значеніе первой 
крупной линіи С.-Петербургъ—Москва. Лишь затѣмъ, обезпечивъ 
внутренний рынокъ, желѣзныя дороги должны были соединить произ­
водительные районы также и съ портами, открывъ ихъ продук-
тамъ сбытъ заграницу. Эти главные принципы какъ финансовой, 
такъ и экономической желѣзнодорожной политики, несмотря на не­
который частныя отступленія, въ общемъ сохранились и при даль-
* нѣйшемъ развитіи желѣзнодорожной сѣти
 : ) . 
Менѣе, чемъ черезъ 10 лѣтъ послѣ начала правильная и плано­
мерная железнодорожная строительства, къ концу 1868 года, была 
уже открыта сеть линій, соединяющихъ Москву съ производитель­
ными раіонами: дорога Москва—Курскъ привлекала къ Москве 
грузы центра, Москва—Козловъ—Воронежъ собирала хлебъ съ 
юго-востока, Москва—Нижній—со всего волжская и камская 
раіона, Москва—Петербурга отчасти служила путемъ привлеченія 
грузовъ съ северо-запада, отчасти снабжала южнымъ хлебомъ 
С.-Петербургъ. Только вследъ за сооруженіемъ этихъ линій нача­
лась постройка путей, соединяющихъ хлеботорговые раіоны съ 
портами и служащихъ для доставленія хлеба на вывозъ. Сюда 
принадлежитъ прежде всего магистраль Рига—Царицынъ, начатая 
строиться отдельными участками впрочемъ много ранее, но закон­
ченная только въ 1871 году: пройдя съ низовьевъ Волги и юго-
восточныхъ степей черезъ черноземный центръ, она явилась широ-
кнмъ русломъ для вывоза избытковъ хлеба заграницу. После по-
! ) Болѣс подробно о ходѣ нашего желѣзнодорожнаго строительства, а также 
о желѣзнодорожной политикѣ—впрочемъ исключительно съ финансово-технической 
стороны—кромѣ цитированнаго труда Куломзина см. Головачеве, Исторія же-
лѣзнодорожнаго дѣла въ Россіи, Спб., 1881, а также «Краткій исторический очеркъ 
начала и распространенія желѣзныхъ дорогъ въ Россін». Спб., 1898. Мшулинв, 
«Наша новѣйгаая желѣзнодорожная политика и жслѣзнодорожные займы». Хар., 
1903. У^ОМОве, «Начало желѣзнодорожнаго дт,ла въ Россіи». В! Е . 1899, III—V. 
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стройки этихъ линій стали сооружаться и другія, не измѣняя общаго 
плана сѣти. Къ концу 1875 г. центръ обогатился новыми линіямн 
Москва—Ярославль, а также Сызрань—Вязьма и Козловъ—Сара-
товъ, увеличившими раіонъ тяготѣнія къ Москвѣ далеко на восток* 
и юго-востокъ. Кромѣ этихъ двухъ линій, работавшихъ отчасти 
также и на экспортъ, главными экспортными линіями явились 
Курскъ—Харьковъ—Одесса, Харьковъ—Ростов*, Воронежъ—Ро­
стов*, Харьковъ—Севастополь, служившія выходами хлѣба центра 
въ южные порты, и линія Либава—Ромны, ставшая вмѣстѣ съ 
Риго-царицынской линіей стягивать грузы не только центральных*, 
но и южныхъ губерній къ балтійскимъ портамъ. 
Къ 1875 году явился уже вполнѣ законченнымъ тотъ остов* 
желѣзнодорожной сѣти, который былъ намѣченъ въ указѣ объ учре­
ждении Главнаго общества желѣзныхъ дорогъ въ 186 2 году, и вт> 
осуществленіи котораго выразился главный принцип* экономи­
ческой желѣзнодорожной политики: 1) соединить Москву, какъ глав­
ный потребительный рынокъ, снабжающий также и всю нечерно­
земную полосу, съ производительными раіонами Поволжья, юго-
востока, юга и центра; 2) дать каждому порту Балтійскаго и Чер-
наго моря свою дорогу, съ помощью которой онъ могъ бы привле­
кать къ себѣ грузы тяготѣющихъ къ нему раіоновъ. При после­
дующем* выполнѳніи плана вторая его часть—служеніе задачамъ 
экспорта—получила особенно важное значеніе и выдвинулась на 
первое мѣсто. Послѣ этого выдвинулись также и другія задачи я 
цѣли желѣзнодорожнаго строительства. Именно, послѣ сооружения 
желѣзныхъ дорогъ, обслуживавшихъ сбытъ сельскохозяйственных* 
продуктовъ, стали развиваться дороги, служащий нуждам* другихъ 
отраслей игромышленности; но дороги, сооруженный въ первоначаль­
ный неріодъ строительства, были почти всѣ дорогами земледѣл*-
ческими, такими, которыя питали лишь внутренній рынокъ, и сами 
«питались іисключительно продуктами черноземных* раіоновъ». 
Такимъ образомъ слѣдуетъ признать, что наше желѣзнодорожное 
строительство вовсе не носило такого случайнаго, вызваннаго. внеш­
ними причинами, характера, ворсе не было элементом*, чуждым* 
общему «трою тогдашней жизни, и въ первоначальный свой періодъ, 
вовсе не было направлено исключительно на цѣли экспорта, какъ 
это принято считать. Наоборот*, первыя желѣзныя дороги откры­
вали земледѣльчёскимъ районам* только внутренній широкій рынокъ. 
Тѣ исключительны» стремления к* экспорту продуктовъ сельскаго-
хозяйства, главнымъ образомъ зерноваго хлѣба, которыя стали 
проявляться въ позднѣйшемъ желѣзнодорожномъ строительстве и 
въ тарифной политикѣ, были вызваны причинами, лежавшими въ 
условіяхъ общефинансовой политики и принуждавшими именно къ 
такому покровительству экспорта. Само же по себе развитіе желѣз-
ныхъ дорогъ, начавшееся вместе съ паденіемъ крепостного хо­
зяйства и съ водвореніемъ денежнаго, являлось лишь естественным* 
слѣдствіемъ стремленія народнаго производства, переросшая мест­
ный рынокъ, къ более широкому и свободному рынку. 
Понятно, что сами железный дороги явились настолько могу-
щественнымъ новымъ экономическимъ факторомъ, что ихъ вліяніе 
должно было надолго затемнить действіе другихъ факторовъ, т*вмъ 
болѣе, что, начавъ свое развитие на почве расширения сбыта прежде 
всего продуктовъ сельскаго хозяйства, железный дороги - должны 
* были послужить могущественнымъ толчкомъ для развитія и дру­
гихъ отраслей промышленности, а для некоторыхъ и началомъ 
ихъ. Вмесгѣ съ темъ оне явились началомъ коренныхъ переменъ 
въ общей торговопромышленной политике, вопросы которой съ те.ѵъ 
поръ становятся въ неразрывную связь съ вопросами железно­
дорожной политики и которая наиболее ясное выраженіе находить 
въ покровительстве съ помощью тарифной системы'экспорту сель-
скохозяйственныхъ произведений, ради удержания благоприятна го 
торговаго баланса. 
Съ освобожденіемъ крестьянъ и съ измѣненіемъ условій сбыта 
хлеба и сельскохозяйственныхъ продуктовъ, въ одинаково невытод-
ныхъ условіяхъ очутился какъ помещикъ, лишившійся дарового 
труда для доставки своихъ произведений на рынокъ и натолкнув-
шійся, вследствіе этого, какъ на непреодолимое въ техъ условіяхъ 
препятствіе для правильная развития хозяйства—на стену низки хъ 
и непостоянныхъ местныхъ ценъ; таись и крестьянинь, принужден­
ный общимъ теченіемъ эиюномической жизни къ расипиренію своего 
хлебная производства, но не имевший достаточно широкая го­
товая рынка и безъ возможности приобрести новые рынки за от-
сутствіемъ улучшенныхъ и дешевыхъ путей сообщения. 
Между темъ, въ самыхъ условіяхъ освобожденія крестьянъ, 
уменыпеніемь ихъ земельныхъ надвловъ и увеличеніемъ денежной 
финансовой тяготы, были уже заложены элементы необходимости 
крайняя, экстенсивнаго расширенія крестьянскаго производства, 
необходимости для крестьянскаго хлеба поисковъ за рынкомь. Же 
Пі 
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лѣ:іныя дороги явились необходимым* посредником*, открывшим* 
этотъ рынокъ для крестьянскаго хозяйства. Вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ 
постепенно стали измѣнять сначала условія сбыта, а затѣмъ, 
внѣдряясь далѣе въ глубь хозяйственныхъ отношений, измѣнили и 
общій строй крестьянскаго земледѣльческаго хозяйства, обративъ 
его изъ продовольственнаго въ торговый, изъ замкнутаго и само-
удовлетворяющагося не только въ сбывающій на рынокъ избытки 
отъ собственнаго потребленія, но въ преобладающей массѣ или даже 
исключительно работающая на рынокъ. При томъ, вслѣдствіе общихъ 
зкономическихъ условий, этотъ рынокъ часто извлекал* изъ хозяй­
ства не только «избытки», но также и то, что могло бы и должно бы 
•остаться въ хозяйствѣ ради нроизводительныхъ цѣлей. Желѣзныя 
дороги вмѣсто того, чтобы служить клапаномъ, выводящимъ избы­
ток*, стали постепенно служить способом* для болѣе легкаго и 
поднаго выжимания изъ хозяйства нослѣдняго пуда хлѣба, « п о с л е д ­
ней копѣйки». Но все это принадлежало уже къ позднѣйшему 
периоду желѣзнодорожнаго строительства. 
Вторая половина 60-хъ годовъ, время усиленная железнодо­
рожная строительства, была временемъ рѣзкихъ перемѣнъ и пере­
мещений въ географіи промышленности, сельскаго хозяйства и тор­
говли. Паденіе одних* ииромышленныхъ и торговыхъ нентровъ и под­
нятие другихъ, расширение однихъ раіоновъ сбыта на счетъ дру­
гихъ, направленіе новыхъ торговыхъ ігутей—все это вело къ тому, 
что и само иироизводство тѣхъ местностей, близъ которыхъ про­
ходили . желѣзныя дороги, становилось въ совершенно новыя усло­
вия. Резкость и сила всѣхъ этихъ перемѣнъ въ народномъ хозяй­
стве сказывались еще темъ б о л е е сильно, что только что совер­
шившееся освобождение крестьянъ дало промышленной жизни, сель­
скому хозяйству и торговле такія новыя формы и столь новое на­
правление, что для того, чтобы примениться къ нимъ, нужны были 
многіе годы. Между т е м ъ , проведете железныхъ дорогъ часто 
снова меняло, въ иномъ уже направленіи, только начавшіяся сла­
гаться новыя формы промышленной и торговой жизни. 
Поэтому, вмесгв съ развитіѳмъ железныхъ дорогъ, особенно 
въ первоначальный періодъ железнодорожная строительства, вме­
сте съ необычайным* оживленіемъ промышленности вообще, съ 
необычайным* раэвитіемъ какъ внутренней, такъ и внешней тор­
говли, наступает* коренная ломка промышленныхъ и торговыхъ 
отношеній различныхъ раіоновъ России, часто направлявшая ихъ 
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производство совсем* въ иную сторону. Въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ желѣзныя дороги окончательно неремѣнили промышленную 
географію страны и торговое значеніе ОТДЕЛЬНЫХ* нунктовъ. 
Посмотримъ же, на счетъ чего же шло усиленное біеніе этого 
новаго пульса промышленной жизни—желѣзныхъ дорогъ, въ тотъ 
періодъ, когда вліяніе его стало сказываться уже достаточно ощу­
тительно. 
Уже самая постройка желѣзныхъ дорогъ прежде всего черезъ 
черноземные производительные районы показывала, что должно было 
служить матеріаломъ, которымъ обусловливались возникновение и 
жизнь желѣзныхъ дорогъ. Недостаток* хлѣбнаго сбыта и снабжения, 
какъ мы видѣли, должен* былъ самымъ тягостнымъ образомъ ска­
зываться и на крѣпостномъ сельскомъ хозяйствѣ; для свободнаго 
^ке мелкаго крестьянскаго производства онъ былъ совершенно не­
выносим*. Поэтому желѣзныя дороги должны были тотчасъ же за­
владеть транспортом* хлѣбныхъ грузовъ, и на первое время чѣмъ 
болѣе вглубь страны прорѣзывались желѣзнодорожныя линіи, чѣмъ 
интенсивнее развивалось желѣзнодорожное движеніе, темъ большая 
доля въ немъ принадлежала хлѣбнымъ перевозкамъ. 
Масса хлынувшаго на желѣзныя дороги хлѣба стала быстро 
возрастать и абсолютно, и относительно, обгоняя въ своем* рост* 
перевозки всѣхъ другихъ грузовъ. Такъ, въ первые годы развитія 
сѣти, перевозки но желѣзнымъ дорогамъ составляли, въ миллионах* 
пудовъ: 
Всего т о в а - Всего х л ѣ б - , - х 
ровъ малой н ы х ъ гру-
скорости. э о в ъ . 
Милл. пуд. 8 о « 
1870 492 135 27,г. 
1873 1.153 *444 38,-. 
1874 і) 1.356 557 41.і 
1876 2) і . з74 577 42,1. 
Завоевывая все болѣе и болѣе преобладающее место въ общей 
массе перевозок* но всѣмъ желѣзнымъ дорогамъ, хлебъ для не«о-
торыхъ изъ них* являлся почти исключительным* источником* 
перевозки и, следовательно, доходности. На тамбово-козловской 
жел. дороге хлебные грузы составляли до 73,1°/о всей массы гру-
') Чупровб. Железнодорожное хозяйство. Москва. 1878, т. II, стр. 242. 
2) Сборнике стат. свѣд. по Министерству путей сообщения, вып. III, Спб. 
1879. . стр. 15. 
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зовъ, на рыбинскобологовской 57,6, на орлово-грязской 8 3 . 6 , на 
ряжско-моршанской 88,9°/о. 
Общее оживленіе, которое должны были вдохнуть въ хлеботор­
говый обмѣнъ желѣзныя дороги, сказалось не только быстрымъ 
ростомъсобственно желѣзнодорожныхъ перевозок* хлѣба, но вміктѣ 
съ улучшеніемъ сбыта его, должно было, конечно, увеличить общее 
количество поступавшаго на рынокъ хлѣба, т. е. повлечь и увели­
чение сплавовъ хлѣба по рѣкамъ къ желѣзнодорожнымъ линіямъ. 
а также гужевыхъ подвозовъ къ станціямъ. Этому росту обмѣна, 
какъ мы видѣли, вполнѣ соответствовали и нужды возраставшая 
и принимавшая денежный формы хозяйства. 
Размеры хлеботорговая оборота почти невозможно определить 
статистически точно. Насколько возможно, воспользуемся приблизи­
тельными данными министерства земледелия, относяиииимися къ 
1865—67 гг., т. е. когда, кроме николаевской и варшавской, были 
отстроены лишь линіи Рига-Динабругъ, Москва-Нижній, Москва-
Козловъ, Одесса-Балта; при этомъ лишь последний две ЛИНІИ могли 
иметь самостоятельное хозяйственное значеніе, такъ как* линия 
Москва-Нижній могла обслуживать главнымъ образом* только мо­
сковски рынокъ и только грузами, идущими съ Волги. Общий 
итог* обращавшаяся во внутренней торговле хлеба опреде­
лялся: 
Но воднымъ цутямъ 113.2і)і).217 нудовъ == 48 и'о 
Но желѣзнымъ дорогамъ . . . . 36 .283.000 і = 15°. о 
ІГо гужевымъ иутямъ 87.000.000 » = 37" и 
Всего, прнмѣрно, до . . . 236.600.000 » = 1 0 0 " > 
Цифры показываютъ, что даже две-три упомянутыя линии сразу 
завладели значительной частью торговаго двшкенія, отняв* его 
отъ гужевого. За неименіемъ подобныхъ данныхъ о размерах* хлеб-
наго оборота внутренней, торговли въ предшествовавшие железно­
дорожному строительству годы, невозможно оииредвлить насколько 
увеличился общій итогъ внутренняя торговаго оборота. По­
этому, не входя въ дальнейшее разсмотреніе этихъ ииифръ о 
количественныхъ итогахъ вліянія железныхъ дорогъ, остановимся 
лишь на общемъ характере техъ внутреннихъ измененій, кото-, 
рыя внесли оне вообще въ положение обмена и сбыта сельскохо-
*) Вильсон!, Объяснения къ хозяйственно-статистггтсокому атласу, стр. 171 . 
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-ияйетвенныхъ продуктов* и въ перестройку экономической географии 
России. 
Въ раіонахъ, еще не затронутыхъ желѣзными дорогами, но уже 
начавших* испытывать развитіе денежнаго хозяйства, со времени 
•освоболгденія должен-], былъ быстро возрасти сбытъ хлѣба но воднымъ 
путямъ и гужемъ, увеличивъ такнмъ образомъ общіе обороты тор­
говли; въ раіонахъ же, гдѣ дороги были уже построены, онѣ сразу 
отняли отъ водных* путей и гужевых* подвозов* громадную долю 
их* грузов*. Поэтому сплав* хлѣба и других* сельских* продук­
тов* съ нѣкоторыхъ пристаней, часто лишь со времени освобо­
жден ія начавших* развивать свои обороты, обыкновенно быстро 
падаль, какъ только рядомъ нроходилъ желѣзнодорожный путь. 
Въ этомъ отношении особенный интересъ іиредставляетъ вліяніе, 
«роизведенное на, сложившиеся уже пути и условія хлѣбной тор­
говли открытіемъ линій юяснѣе Москвы, соединившихъ главные 
земледѣльческіе июнтры съ одной стороны с* Москвой, съ другой— 
съ балтийскими портами. Линія Рига-Орелъ, а затѣмъ Орелъ-Цари-
цынъ, раздѣлнвшая всю Россию на двѣ части и иерерѣзавшая ста­
рые пути сбыта къ Москвѣ, тѣмъ самым* оторвала весь юг* отъ 
снабжения московски го рынка, его продуктами, предоставив* этот* 
послѣдній юго-востоку, съ новым* путемъ двнженія—дорогой Мо­
сква—Козлов*—Саратов*. Однако, проведеніе новой линии Ряжскъ-
Моршанскъ, а затѣмъ Вязьма—Самара поставило и юго-восточный 
раіонъ все въ большую зависимость отъ тяготѣнія къ сѣверо-за-
паднымъ портам*, отодвинув* раіон* снабженія Москвы все болѣе 
къ сѣверу и заставив* юг* все больше работать на внѣшній ры­
нокъ. Чѣмъ далѣе вглубь страны нроходилъ на юго-востокъ и на 
еѣверо-заиадъ желѣзнодорожный путь, чѣмъ большее число рын­
ковъ соединял* онъ, тѣмъ сильнѣе сказывалось на них* дѣйствіе 
новаго средства сообиценія — наденіемъ одишх* и поднятіемъ 
других*. 
Перерѣзавъ поперек* старые пути воднаго и гужевого движения, 
эти дороги быстро лишили прежніе крупные рынки сбыта и преж­
ний снлавныя пристани их* недавняго значенія въ торговлѣ вообще 
ии въ особенности въ снабжении Москвы. Таиіъ, близ* Орла и его 
уѣздныхъ городовъ, Ельца іи Ливенъ, проходили, съ одной стороны, 
главные гужевые пути и водные сплавы, снабжавшіе Москву хле­
бом* юца, съ другой — отсюда начиналось движеніе на сѣверо-за-
ладъ. Желѣзныя дороги рѣзко измѣнили соотношеніе этихъ раіо-
новъ и путей. Проведенная раньше другихъ московско-курская до­
рога съ одной стороны, уничтожила гужевые подвозы отъ Орла не­
посредственно къ Москвѣ и подорвала сплавъ къ Москвѣ хлѣба 
съ верхнеокскихъ пристаней, съ другой—лишила Калужскую и 
Смоленскую губернію и всю Бѣлоруссію орлрвскаго хлѣба, куда> 
онъ отправлялся до жел. дорога. Окскія пристани, орловская, 
мценская и бѣлевская, въ послѣдніе годы до открнтія желѣзныхъ 
дорога сплавляли къ Москвѣ до 4—4,5 милл. пуд. хлѣба, съ от-
крытіемъ же дорогъ количество сплава упало до 1—1,5 милл., при-
чемъ орловская пристань стада сплавлять, напр., въ 10 разъ меньше 
прежняго. Но и желѣзнодорожныя отправки Орла къ Москвѣ были 
скоро отвлечены въ другую сторону: дорога Рига—Орелъ, а затѣмъ. 
и Орелъ—Царицынъ окончательно отклонили грузы южнѣе этой ли­
ши къ балтійскимъ портамъ, такъ что и курская дорога стала слу­
жить уже не для подвоза хлѣба къ Москвѣ, а лишь къ Орлу, гдѣ. 
онъ далѣе перегружался на экспортную риго-орловскую дорогу. 
Даже болѣе того: началось движеніе къ Орлу хлѣба не только съ. 
южнаго участка, но и съ сѣвернаго, отъ Москвы. Такимъ образомъ. 
Орелъ въ теченіе двухъ-трехъ лѣтъ былъ совершенно отрѣзанъ 
отъ Москвы и сталъ работать исключительно на вывозъ къ северо-
западу, къ портамъ. 
Въ такомъ же нанравленіи новліяли на снабжение московскаго-
рынка и другія дороги, напр., моршанская, козловская и рязан­
ская. Однимъ изъ крупнѣйшихъ юго-восточныхъ центровъ, снаб-
жавшихъ Москву хлѣбомъ, былъ Моршанскъ, сплавлявший къ 
Москвѣ по окскимъ и цнинскимъ пристанямъ до 10—10 ,5 мили, 
пуд. хлѣба. Съ иироведеніемъ дороги отъ Моршансиса сплавъ съ 
этихъ пристаней быстро падаетъ до 6 милл. пудовъ, отдавая осталь­
ное количество грузовъ желѣзной дорогѣ, которая, впрочемъ, на-
правляетъ ихъ сначала также еще на московскій рынокъ. Съ от-
крытіемъ же новыхъ линій, тамбово-исозловской и грязе-борисо-
глѣбской, связавшихъ раіонъ Моршанска съ портами, сплавъ съ 
пристаней къ Москвѣ еще болѣе палъ, сокративипись на окскихъ. 
при;таняхъ до 350 тыс. пуд., на цнинскихъ же до 3 ,5 милл. иуд. 
и отдавъ, наоборотъ, значительную часть грузовъ на западъ. Про­
ведете рязанской дороги также сказалось сокращеніемъ отправокъ 
ісъ Москвѣ съ рязанской пристани, доставлявшей до проведения 
дорогъ 150—200 тыс. пуд. хлѣба: одно соединение Москвы съ Ря­
занью сократило сиилавъ по рѣкѣ до 75—80 тыс. пуд., а продол-
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я с е н і е д о р о г и д о К о з л о в а с в е л о д о с т а в к у в о д о й к ъ М о с к в е р я з а н ­
с к а я х л е б а в с е г о д о 3,4—4 т ы с . п у д о в ъ 
Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , с ъ п е р в ы х ъ ж е л ѣ т ъ п р о в е д е н и я ж е л ѣ з н ы х ъ 
д о р о г ъ б ы с т р о и з м ѣ н и л и с ь у с л о в і я с н а б ж е н и я м о с к о в с к а г о р ы н к а 
и у с л о в і я с б ы т а х л ѣ б а и з ъ ц е н т р а л ь н ы х ъ г у б е р н і й . В м ѣ с т ѣ с ъ п а -
д е н і е м ъ с п л а в а п о р ѣ к а м ъ с и л ь н о у п а л и и г у ж е в ы е п о д в о з ы к ъ 
п о т р е б и т е л ь н ы м * р ы н к а м ъ , в ъ о с о б е н н о с т и к ъ т а к и м ъ , к а к ъ 
М о с к в а , п и т а в ш а я с я , г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ , г у ж е в ы м и п о д в о з а м и . П о 
о п р е д ѣ л е н і ю м о с к о в с к о й г о р о д с к о й у п р а в ы , в ъ М о с к в у с в о з и л о с ь , 
д о п р о в е д е н і я ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г ъ , г у ж е м ъ д о 1 5 м и л л . п у д о в ъ х л ѣ б а 
е ж е г о д н о , и э т о ч и с л о м о ж н о с ч и т а т ь д о н е к о т о р о й с т е п е н и в ѣ р -
н ы м ъ , п о с р а в н и т е л ь н о у д о в л е т в о р и т е л ь н о м у с п о с о б у р е г и с т р а ц и и ; 
в ъ т е ч е н і е п е р в ы х ъ - ж е п я т и — ш е с т и л ѣ т ъ п о о т к р ы т і и м о с к о в с к и х ъ 
, ж е л ѣ з н ь і х ъ д о р о г ъ г у ж е в ы е п о д в о з ы к ъ М о с к в ѣ п а д а ю т ъ д о 5 0 0 — 
• 8 0 0 т ы с . п у д о в ъ . 
Н о п р о в е д е н і е ж е л ѣ з н о д о р о ж н а г о п у т и д о к а к о г о - л и б о п у н к т а 
н е в с е г д а е щ е о б о з н а ч а л о н а д е н і е е г о т о р г о в о й д е я т е л ь н о с т и . Е с л и 
ж е л ѣ з н а я д о р о г а о к а н ч и в а л а с ь в ъ э т о м ъ н у н к т ѣ , т о э т о о б с т о я ­
т е л ь с т в о , н а о б о р о т * , я в л я л о с ь в н а ч а л е п р и ч и н о й з н а ч и т е л ь н а я 
о ж и в л е н и я е г о о б о р о т о в * , в с л ѣ д с т в і е т о г о , ч т о г р у з ы , ш е д ш и е и і р е ж д е 
к ъ п о т р е б и т е л ь н ы м * р ы н к а м * п о б о л ѣ е п р я м о м у п у т и , т е п е р ь 
с т а л и т я н у т ь с я к * к о н е ч н о м у п у н к т у н о в о й ж е л ѣ з н о й д о р о г и . Н о 
с т о и л о т о л ь к о д в и ж е н і ю п о н е й о т к р ы т ь с я д а л ѣ е , в ъ г л у б ь п л о д о ­
р о д н ы х * м ѣ с т н о с т е й , к а к * и в р е м е н н о о ж и в и в ш а я с я д е я т е л ь н о с т ь 
н о в а я т о р г о в а г о иі;ентра б ы с т р о п а д а л а , р а з с е и в а я с в о и о б о р о т ы , 
к а п и т а л ы и д е я т е л ь н о с т ь п о о т д е л ь н ы м * м е с т н о с т я м * и м е л к и м * 
с т а н ц і я м ъ ж е л ѣ з н о й д о р о г и . Э т и м * о б с т о я т е л ь с т в о м * и о б ъ я с н я е т с я 
ч а с т о е и б ы с т р о е р а з в и т і е м н о г и х * г о р о д о в ъ в с л ѣ д ъ з а п р о в е д е -
н і е м ъ к ъ н и м ъ ж е л е з н ы х ъ д о р о г * , н о т а к ж е б ь и с т р о е и з а м е т н о е 
с о к р а щ е н і е и х ъ д е я т е л ь н о с т и п р и д а л ь н е й ш е м ъ п р о в е д е н і и д о ­
р о г и ; т а к о в а с у д ь б а М о р ш а н с к а , К о з л о в а , К о л о м н ы и м н о г и х ъ 
д р у г и х * городов*. 
О с о б е н н о р е з к о п а д е н і е т о р г о в а г о з н а ч е н і я п р о и з о ш л о в * т а ­
к и х ъ п р е д д в е р и я х * к р у п н ы х ъ п о т р е б и т е л ь н ы х ъ р ы н к о в ъ , к а к и м ъ 
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Т. III , вып. II, ч. II. 
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неніи двухъ самыхъ большихъ гужевыхъ трактовъ—рязанская 
п курская, стягивавших* къ Москвѣ весь хлѣбъ юга и юго-во­
стока, а также воднаго пути, собиравшая волжскіе и окскіе 
грузы, Коломна являлась огромнымъ торговымъ узломъ, держав-
шимъ въ своихъ рукахъ значительную долю хлѣбной торговли 
производительныхъ мѣстностей и снабженія московская рынка ихъ 
земледѣльческими продуктами. Крупные торговые дома Коломны 
имѣли своихъ агентовъ далеко на югѣ, по волжскимъ, окскимъ и 
іщинскимъ пристанямъ и въ Москвѣ. Они обыкновенно занимались, 
не только скупкой всевозможныхъ сельскихъ ироизведеній и хлѣба, 
но и переработкой этого послѣдняго въ муку для московская 
рынка. Въ годы до проведения желѣзныхъ дорогъ, по частнымъ 
свѣдѣніямъ, обороты Коломны опредѣлялись въ 15—20 милл. пу-
довъ, изъ которыхъ 11—14 милл. пудовъ шло гужемъ. 
Проведете же.іѣзной дороги сначала не только не убило тор­
говли Коломны, но, наоборотъ, дало сильный толчекъ ея развитію; 
именно проведеніе вѣтки отъ Москвы до Коломны значительно уси­
лило роль Коломны въ снабженіи Москвы, такъ какъ отвлекло къ 
себѣ часть грузовъ, шедшихъ прежде непосредственно къ Москвѣ. 
Хотя судоходство къ Москвѣ отъ Коломны сильно пало, гужевые 
подвозы уменьшились, но зато всѣ эти грузы стали поступать въ 
Коломнѣ на желѣзную дорогу; раіонъ гужевыхъ подвозовъ къ Ко­
ломне также значительно расширился. Благодаря сплошному рель­
совому пути къ С.-Петербургу, Коломнѣ удалось завязать даже не­
посредственный сношенія съ нимъ. Все это способствовало, въ 
періодъ существования участка только до Коломны, сильному ожи­
влению ея торговой дѣятельности; со времени съ 1861 года по 
1866 годъ, т. е. въ теченіе 6 лѣтъ, хлѣбный отпускъ Коломны въ 
Москву увеличился въ 12 разъ и достигъ . почти до 4 ] / г милл. 
пудовъ. Но съ проведеніемъ дороги сначала до Рязани, а затѣмъ 
до Козлова, начинается быстрое паденіе какъ хлѣбныхъ оборо-
товъ ея вообще, такъ и роли ея въ снабженіи московская рынка; 
въ течение четырехъ лѣтъ, слѣдующихъ за проведеніемъ дороги ' 
далѣе Коломны, т. е. съ 1866 по 1870 годъ, обороты ея снова па-
даютъ въ 3 — 4 раза по сравнению съ первой половиной 60-хъ 
ядовъ; пристань Коломны также быстро теряетъ свое значеніе, 
какъ сборный пунктъ для московская хлѣба, въ течение 8 лѣтъ 
уменьипая количество, собираемыхъ ею грузовъ въ 12 разъ; вмѣстѣ 
съ тѣмъ уменьшаются и гужевые подвозы, идущіе съ тѣхъ поръ 
— 2 4 9 — 
не къ Коломнѣ, а къ ближайшимъ желѣзнодорожнымъ станціямъ; 
въ' результатѣ, Коломна, доставлявшая въ Москву еще въ срединѣ 
60-хъ годовъ до половины всего хлѣба, уже къ концу 60-хъ го­
довъ стала поставлять всего 5—6«/о, низведя себя, такимъ обра­
зомъ, на, степень обыкновенной желѣзнодорожной станціи, имею­
щей раіонъ тяготенія 3 0 — 4 0 верстъ и отпускающей 1—'2 милл. 
пудовъ вместо 1 5 — 2 0 милл. пудовъ за немного .твтъ предъ 
угимъ
 1 ) . 
Въ судьбе Коломны нашла лишь более резкое выраженіе исто-
рія миогихъ другихъ торговыхъ центровъ, въ особенности средней 
черноземной полосы, въ первоначальный періодъ железнодорожная 
строительства. Изменения въ нромышленномъ и торговомъ значеніи 
раіоновъ и различныхъ торговыхъ пунктовъ происходили быстро 
а рѣчзко и, конечно, не ограничились однимъ лишь географическим* 
. перемещеніемъ старыхъ и возникновеніемъ новыхъ, но повлекли 
за собой коренный изменения и во внутреннемъ строе торговаго-
капитала. 
Въ старой торговле господствовал* капитал* преимущественно 
крупный; концентрируясь въ круіиныхъ торговых* центрах*, онъ 
большею частью непосредственно къ себе собирал* хлеб* отъ 
производителя —оптовая-ли—помѣщика, мелкаго-ли—крестьянина. 
Известная градація торговаго капитала, конечно, была, и даже 
очень оииредвленная. Обыкновенно вслѣдъ за такими главами тор­
говаго капитала, каковы московсисіе и коломенскіе куитцы, воро­
чавшие делами на всем* потребительном* рынке, стояли купцы 
козловскіе, елецкіе, моршанскіе, нижегородские, обладавшіе уже 
меньшим* капиталом*, работавшіе въ меньшемъ раіоне и боль­
шею частью являвшіеся посредниками более крупныхъ по закупке 
местных* сельскихъ произведеній. Вся ихъ роль, значеніе и усло­
вия успеха деятельности состояли въ постоянномъ общеніи съ 
местнымии производителями, въ знаніи местная рынка. Скупка 
хлеба велась ими непосредственно на местныхъ базарахъ и при-
возахъ у крестьян*, иногда же у более мелких* сельскихъ куп-
иіовъ. іирасоловъ и т. п. Въ раіонахъ, носившихъ более оживлен­
ный торговьий характеръ, вследствіе близости потребительныхъ 
рынковъ, скупка хлеба по деревнямъ часто производилась собствен-
у Чаславскій. Хлѣбная торговля въ нентральномъ раіонѣ Ч. I, стр. 101 и 
<лѣд. 'Груды экснед. 11. І>. Э. и Рус. Геогр. Общ. 
ными приказчиками и агентами, которыхъ имѣли иногда на м ѣ -
стахъ производства не только козловскіе, елецкіе и др. купцы, но 
и изъ болѣе далекихъ потребительныхъ рынковъ, напр. москоа-
скіе и коломенскіе; но вообще болѣе была распространена, покупка 
черезъ мелкихъ, ближе знающихъ мѣстныя условія агентовъ, само-
стоятельныхъ купцовъ. 
Зерно—товаръ проходило такимъ образомъ черезъ рядъ рукъ. 
внолнѣ самостоятельныхъ, но тѣсно связанныхъ между собою, съ 
данной мѣстностью и съ даннымъ кругомъ производителей. Если 
для успѣха деятельности торговцевъ имъ необходимо было близ­
кое знаніе мѣстныхъ условій — обстоятельство особенно важное 
при тогдашнемъ положеніи малоосвѣдомленной торговли—то и про­
изводитель близко зналъ торговца или торговый домъ, которому 
онъ продавалъ, такъ какъ число мѣстъ скупки было сравнительно 
невелико. Это, конечно, создавало для торговца нѣкотОрую моно-
нолію на рынкѣ и не обезпечивало, съ другой стороны, и про­
давца отъ различныхъ злоупотребленій со стороны покупщика, но 
все же производитель былъ сравнительно близокъ къ рынку. 
Кромѣ того, эти торговцы и торговые дома не являлись исключи­
тельно представителями только торговаго капитала: они были частью 
и предпринимателями, т. е. представителями производительна,™ ка­
питала, такъ какъ обладали почти [всегда собственными мельни­
цами, перерабатывавшими скупаемое ими зерно. Это заставляло ихъ. 
заботиться о чистотѣ, высокомъ качествѣ и однородности продукта,, 
вліяя такимъ образомъ въ этомъ же направленіи и на производство. 
Проведеніе желѣзныхъ дорогъ. мѣняя условія закупки-и Отдаляя 
мѣста сбыта, вмѣстѣ съ тѣмъ рѣзко измѣняло составь торго­
ваго класса, оказавъ рѣшающее дѣйствіе на самьтя условія 
производства и положѳніе производителя. Прежде всего стали исче­
зать прежнія болѣе или менѣе крупный мѣста ссыпки и закупокъ 
зерна. Хлѣбъ потянулся теперь уже не по старымъ трактамъ—къ 
нзлюбленньшъ и иэвѣстнымъ крестьянину базарамъ, а къ стан-
ціямъ желѣзныхъ дорогъ, гдѣ, собираясь но мелочамъ скунщи-
комъ, отправлялся непосредственно на' эксііортъ друмя— тремя ва­
гонами. Прежде оптовый торговецъ, экспортный или работавшій 
на внутреннемъ рынкѣ, заботился о составлены крупныхъ нартій, 
требовалъ чистоты и однородности зерна; все это обусловливало 
и особую органиэацію торговли, основанную на предварительной 
ссыпкѣ и составлены партійна мѣстѣ. При своей солидности, 
такая организация въ общемъ мало соответствовала условіямъ 
большею частью мелкаго крестьянскаго производства, особенно 
усилившаяся после реформы. Поэтому неудивительно, что когда 
вмѣстѣ съ открытіемъ желѣзной дороги появилась масса мелкихъ 
і.оммиссіонеровъ и скупщиковъ. разъѣзжавшихъ.по деревнямъ, не 
брезговавших* никакимъ качествомъ зерна, скупавшихъ хлѣбъ но 
мелочамъ и затѣмъ тотчасъ же отправлявшихъ но желѣзной 'до­
роге по 1—2 вагону обыкновенно уже запроданнаго хлѣба, быстро 
оживившихъ такимъ образомъ торговый оборотъ—старый строй торго­
вли не выдержалъ конкурренціп новыхч. способовъ закупки и сбыта. 
Вотъ какъ, напр., описываются въ известномъ труде Часлав-
скаго первые шаги этой «демократизации» торговли въ орловскомъ 
раіонѣ; нѣкогда тяготѣвшемъ въ Москве и оторванномъ отъ нея 
съ проведеніемъ желѣзной дороги. «Первые же пассажирскіе поезда 
орловско - витебской дороги доставили въ Орловскую губернію не­
сколько десятковъ евреевъ, которые тотчасъ стали делать раз­
ведки относительно закупки хлеба... Ватвдъ за ними ежедневно все 
более и более прибывало евреевъ... Изъ Орла нартіи ихъ двину­
лись въ Курскъ и оттуда разсеялись по разнымъ уездамъ, другіе от­
правились въ Малоархангельскъ и Ливны; евреи целыми сотнями 
появились въ Орловской, Курской и даже Тульской губерніяхъ. Прі-
ехавъ съ наличными деньгами, они, вместе съ гвмъ, сразу су­
мели расположить къ себе многихъ изъ местныхъ купцовъ уступ­
чивостью въ своихъ требованіяхъ; они не пренебрегали никакимъ, 
предлагаемымъ имъ хлебомъ й очень скоро сходились въ ігішесъ 
продавцами. Разумеется, первыя свои сношенія они завязали съ 
купцами, но, скоро разведавъ, где находятся более или менее 
значительные запасы хлеба , въ помещичьихъ экономіяхъ и у 
крестьянъ, они стали закупать хлебъ прямо у нихъ. Впрочемъ, не 
только разная рода хлебъ, но и все сельскохозяйственные про­
дукты: пеньку, коноплю, конопляное масло, льняное семя, сало; 
сырыя кожи, овчины, нухъ, перья, щетина и проч.—все это На­
чало закупаться евреями и нритомъ на'наличный деньги. Такимъ 
образомъ торговля въ крае вдругъ оживилась, и отовсюду потяну­
лись обозы съ хлебомъ и сырьемъ, но не по обычнымъ зимнимъ 
торговымъ трактамъ, а прямо уже къ станціямъ железныхъ до­
рогъ, начиная отъ Курска до Орла и даже до Мценска и отъ 
Орда, до Брянска. Цены на хлебъ и на все сырыя произведенія 
стали быстро расти, такъ что въ несколько недель сравнялись съ 
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существующими въ Москвѣ. Требованіе со стороны Москвы пріо-
становилось и все потянулось къ западу»
 ! ) . 
Крупному капиталу внутреннихъ рынковъ пришлось приспо­
собляться къ измѣнившимся условіямъ торговли. Большая часть мо­
сковских*, коломенскихъ и др. купцовъ стала производить свои 
покупки на мѣстахъ производства не съ помощью собственных* 
приказчиковъ или мѣстныхъ болѣе мелкихъ купцовъ, заготовляв-
шихъ предварительно партіи хлѣба, а прибѣгать къ помощи нра-
соловъ—коммиссіонеровъ и скупщиковъ. Имъ давались деньги на 
закупку хлѣба у номѣщиковъ и крестьянъ непосредственно и по 
мелочамъ и затѣмъ поручалась погрузка хлѣба на станціяхъ, для 
непосредственной доставки далѣе прямо на мѣста потребления. 
Съ другой стороны и мѣстные крупные торговцы, лишенные своей 
роли посредниковъ между производителемъ и крупными торговцами 
центральныхъ рынковъ, должны были, сохраняя связь съ преж­
ними своими раіонами, переносить свои операціи въ потребитель­
ные центры—въ Москву, С.-Петербургъ и др. сѣверные города. 
Такимъ образомъ, въ общей эволюціи торговыхъ отношеній 
наиболѣе пострадавшими и за флагомъ оказались торговцы сред­
н я я капитала. Непосредственная первоначальная скупка попадала 
все болѣе и болѣе въ руки мелкихъ коммиссіонеровъ и скупщиковъ, 
ведущихъ дѣло или съ незначительнымъ капиталомъ, или прямо 
въ кредитъ и выигрывающихъ на разницѣ, лишь вслѣдствіе бы­
строты своихъ оборотовъ. Изъ торговыхъ же домовъ успѣли вы­
нести ихъ конкурренцію лишь болѣе богатые капиталами крупные 
торговцы, которые стали обходиться безъ посредства болѣе мел­
кихъ мѣстныхъ купцовъ, державшихъ прежде въ своихъ рукахъ 
всѣ хдѣботорговые обороты своихъ раіоновъ. Теперь торговля зер-
номъ на мѣстахъ производства все болѣе и болѣе стала перехо­
дить къ мелкимъ посредникамъ-торговцамъ, и крупный капиталъ 
удержался, главнымъ образомъ, только въ торговлѣ мукою и му-
комольномъ дѣлѣ, отчасти превратившись такимъ образомъ изъ 
торговаго капитала въ.капиталъ производительный. 
Описанный пѳремѣны въ торговлѣ относятся преимущественно 
къ обширному раіону центральныхъ губерній. Хотя сущность явле-
ній была вездѣ, конечно, одинакова, но переходъ отъ ненроѣздной 
н непроходной Россіи къ усовершенствованнымъ путямъ сообщенія, 
приближеніе съ помощью ихъ къ потребительнымъ и экспортным* 
') Чаславскій. Хлѣбная торговля въ центр, раіонѣ, стр. 230. 
рынкамъ прежде далеких* отъ нихъ производительных* раіоновъ, 
произвели здѣсь болѣе рѣзкія и быстрый перемѣны, чѣмъ, напр.. въ 
южномъ раіонѣ, всегда работавшем* на рынокъ, или въ волжском*, 
обладавшемъ все же удовлетворительным* воднымъ путемъ и следо­
вательно возможностью іпирокаго сбыта. Оживив* хлѣбную торговлю 
центральных* губерній, расширивъ ихъ хлѣбнос производство во­
обще и производство хлѣба на продажу въ особенности, желѣзныя 
дороги, евязавшія центръ съ балтійскими портами, направили 
хлѣбные избытки именно сюда, оторвавъ ихъ отъ внутренняя 
рынка и давъ толчекъ развитію экспорта балтійскихъ портовъ. 
Мы видѣли, что уже съ 20-хъ годовъ X I X ст. начался 
быстрый ростъ экспорта южныхъ портовъ, развивавшихся вмѣстѣ съ 
колонизацией и землепашествомъ юга и получивгаихъ постепенно 
преобладаніе надъ экспортомъ балтійскихъ портовъ, поставленныхъ 
въ менѣе выгодныя условія относительно снабженія хлѣбомъ. Съ 
соединеніемъ желѣзной дорогой балтійскихъ портовъ съ центромъ, 
условія ихъ снабженія рѣзко мѣняются въ ихъ пользу. Быстрый 
ростъ ихъ экспорта начинаетъ побѣждать экспорт* южныхъ пор­
товъ, пока цѣлая сѣть желѣзнодорожныхъ линій не поставить эти 
иослѣдніе снова въ болѣе благопріятныя условія. 
Такъ, вывозъ хлѣбовъ изъ балтійскихъ портовъ составлял* въ 
1852 г. всего 11,з% общаго вывоза изъ Россіи, а въ 1854 г. даже 
лишь 8 , 7 % и въ 1855 г. 4 , 2 % ; въ тоже время изъ портовъ Черна-
го и Азовскаго морей вывозилось до 6 6 , 5 % — 6 8 , 9 % всего вывоза. 
Въ послѣдующіе годы, съ проведеніемъ желѣзных* дорогъ, ростъ 
экспорта балтійскихъ портовъ на счет* черноморских* предста­
вляется въ слѣдующемъ видѣ. Экспорт* хлѣба в * процентах* къ 
общему отпуску составлялъ
 ] ) : 
Изъ Балтій-
 И 8 Ъ
 Черномор. 
1 о д ы :
 ,-кихъ портовъ.
 С І Ш Х Ъ и Л з о в
- , 
г
 екихъ портовъ. 
1860 18,65 64,04 
1870 2 2 , « 59,77 
1871 2 9 , і в 53,пп 
1872 19,.',і «1,зз 
1873 37 ,90 32,9.-, 
1874 33 , і 4 34,31 
1875 33,74 43,8о 
1876 40,оп 37,оо 
і ) БлІОХв. Вдіяніе желѣзпыхъ дорогъ на экономическое состояніе Роесіи. 
Спб.#1878 г., т. И. стр. 57 
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Такимъ образомъ, бадтійскіе порты снова стали постепенно за­
менять въ общемъ хлѣбномъ экспортѣ мѣсто черноморскихъ и 
скоро стали даже превосходить ихъ экспорта; незначительные 
прежде порты быстро становились одними изъ первыхъ экспорт­
ных* пунктовъ. Даже такіе порты, какъ Гига, занимавшая еще 
въ серединѣ 60-хъ годовъ весьма невидное мѣсто по вывозу— 
150—450 тыс. пудовъ, въ 1870 году сразу увеличила вывозъ до 
1.2°21 пуд.: въ 1868 году была открыта дорога Орелъ-Витебскъ, 
1870 году Орелъ-Царицынъ, и къ Риге пошелъ хлѣбъ изъ Орлов­
ской губ. и низовьевъ Волги. 
Всѣ эти данныя, характеризующія увеличеніе экспортной ра­
боты балтійскихъ портовъ, служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ и лучшимъ 
указаніемъ на тѣ перемѣны, которыя произошли въ народномъ 
хозяйстве связанныхъ съ этими портами центральныхъ губерній. 
До сихъ поръ вообще сравнительно мало работая на рынокъ или 
уже во всякомъ случае на внутренний рынокъ, оно теперь .стало 
въ тесную связь съ экспортнымъ рынкомъ, начало работать ис­
ключительно на него. Но вліяніе возможности сбыта хлеба изъ 
центральныхъ губерній не ограничилось лишь общимъ увеличеніѳмъ 
экспорта: железный дороги извлекли изъ центра и стали напра­
влять къ Риге новый, до техъ поръ не находившій сбыта хлебъ— 
овесъ. Такъ, станція Рига получала еще въ 1868 году съ Риго-
Динабургской жел. дор. овса всего 204 тыс. пуд. изъ 843 тыс. пуд. 
Въ 1869 году общее число хлебныхъ грузовъ увеличилось уже 
до 1.334 тыс. пуд., а въ 1870 г. до 6.801 тыс. пуд., изъ которыхъ 
овсу принадлежало уже 4.848 тыс, пуд., т. е. 83,5°/о Изъ Орлов­
ской губерніи, почти не вывозившей прежде изъ своихъ пред/вловъ 
овса, въ 1871 году было доставлено до 10 милл. пудовъ его 2 ) . 
Въ центральныхъ губерніяхъ такое оживленіе внешняго спроса и 
расширение сбыта хлебныхъ продуктовъ пошло прежде всего, конечно, 
на счетъ техъ товаровъ, которые раньше не имели никакого спроса, 
,и запасы которыхъ постоянно оставались неиспользованными; по­
этому въ первый же годъ по открытіи дорогъ въ продажу пошло 
старое зерно урожаевъ прежнихъ летъ, освободивъ такимъ образомъ 
и торговцевъ, и хозяевъ отъ излишнихъ и ненужныхъ запасовъ; 
лишь спустя несколько летъ, идя навстречу спросу, производство 
') Чупровз. Желѣзнодорожное хозяйство, т. 1, стр. 37. 
-) Чупровг. Желѣзнодорожное хозяйство, т. ] , стр. 38 . 
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лерна стало само приспособляться къ рынку и направилось имен­
но на тѣ сорта, которые шли на рынкѣ лучше. 
При томъ общемъ перевѣсѣ значенія въ хлѣбномъ экспортѣ, 
который начали получать Балтійскіе порты, увеличилось и отно­
сительное значеніе въ общемъ экспортѣ, а вслѣдъ затѣмъ и въ 
•общемъ народномъ зерновомъ производстве, овса и ржи, прежде поль­
зовавшихся лишь очень ограниченнымъ сбытомъ. Такъ, экспортъ 
овса, занимавший въ половинѣ 50-хъ годовъ въ общемъ отпускѣ 
хлѣбовъ лишь 5—10° /о , въ началѣ 70-хъ давалъ уже до 20°/о и 
і^олѣе; рожь, доставлявшая 15—20%, стала давать до 35°/о; на-
оборотъ, пшеница, занимавшая прежде до 0 9 ° / о , къ 70-мъ годамъ 
дала уже относительное сокращение экспорта до 30—35° /о общаго 
отпуска 
Вмѣстѣ со всѣми этими пѳремѣнами въ производстве и въ усло-
« віяхъ сбыта начинается быстрый ростъ цѣнъ на всѣ сельскохоаяй-
• ственные продукты, въ особенности на ненаходившіе раньше сбыта. 
Четверть пшеницы, стоившая еще во время освобожденія 5—6 р., 
съ проведеніемъ дороги вздорожала до 8 рублей въ средній годъ; 
рожь, стоившая 2 р. 50 к.—3 р., поднялась до 4—5 р.; но осо­
бенно сильно вздорожалъ овесъ: потреблявшийся прежде, за от-
сутствіемъ внѣшняго сбыта на мѣстахъ и стоившій на мѣстѣ до 
70 коп. четверть, онъ вздорожалъ въ теченіе десяти лѣтъ до 1 р. 
70 к.—2 рублей 2 ) . Возвышеніе цѣнъ наблюдается повсеместно въ 
періодъ за постройкой желѣзныхъ дорогъ, такъ что, по сравнению 
съ цѣнами, СТОЯВШИМИ предъ оевобожденіемъ, цѣны конца 70-хъ 
годовъ ииоказываютъ такое увелйченіе: 
ЦЬня четверти 
ржи. 
°|о уве-
личенія. 
I періодъ. П періодъ. 
Рубли. 
С.-1Іетербуріь. . . 6 ,50 30 
Рыбннскъ . . . . : . . . 3 , « 4,7.", 50 
. . . 2,іг, 3,Г,5 65 
. . . . 2,о:. 3,40 66 
Морпіанскі 3 ,30 73 
. . 1,76 3 , 0 0 71 
Коамнъ . . . • . . . . 1,70 3 ,15 85 
. . . 1,70 3 ,40 100 
і) БлІОХв. Вліяніе желѣзныхъ дорогъ, т. II, стр. 57. 
2)г Часлаескій. Хлѣбная торговля въ центральною, раіонѣ, стр. 43 , 251 н др., 
Такимъ образомъ, мѣстныя цѣны въ раіонахъ производства по­
казываютъ гораздо болѣе значительное увеличеніе, чѣмъ цѣны пор-
товыя и въ раіонахъ потребленія: въ Саратовѣ онѣ возвысились 
на 100°/о, въ Козловѣ на 8 5 % , въ Моршанскѣ на 73%, тогда какъ 
въ С.-Петербургѣ всего на 30%, въ Рыбинске на 50%. Улучше-
ніе условій перевозки, расширеніе раіоновъ сбыта хлѣба, усиление 
требованій за границу повліяли на цѣны отдаленныхъ рынковъ въ 
большей степени, чѣмъ въ потребительных!» центрахъ и въ самыхъ 
портахъ. Это повышеніе обнаруживалось здѣсь тѣмъ значительнѣе, 
что въ прежнее время, вслѣдствіе отдаленности производитель-
ныхъ раіоновъ и затруднительности доставки, мѣстныя цѣны 
были крайне низки. Притомъ, проведение желѣзной дороги до 
какого-либо пункта вліяло не только на цѣны на хлѣбъ въ немъ, 
но и распространялось на значительный окружный раіонъ; такъ, 
съ открытіемъ дороги до Козлова цѣны поднялись не только здвсь. 
но и въ Борисоглѣбскѣ отъ 2 до 2 ] /г руб. за четверть пшеницы 
и. отъ 1 до 1 р. 42 к. на четв. ржи, такъ что подвозы къ этимъ 
рынкамъ сдѣлались возможными съ обширнаго раіона въ 200 и 
болѣе верстъ ' ) • 
Такимъ образомъ, вмѣстѣ съ проведеніемъ желѣзныхъ дорогъ 
на нихъ хлынула масса хлѣба, въ особенности изъ центральных!, 
раіоновъ, преимущественно крестьянскихъ ржи и овса, до тѣхъ 
поръ не имѣвшихъ отсюда сбыта, теперь же явившихся главными 
предметами хлѣбнаго экспорта. Если наши черноземный желѣзнна 
дороги действительно, какъ мы видѣли, «питались хлѣбомъ», то 
нужно сказать, что нашъ хлѣбный экспорта, съ проведеніемъ же­
лезныхъ дорогъ, сталъ питаться, главнымъ образомъ, именно кре-
сгьянскимъ хлѣбомъ. Все условія новаго строя и водворившагося 
денежная хозяйства способствовали, съ одной стороны, усиленным* 
продажамъ на рынокъ крестьянскаго хлѣба, съ другой—сокращен) ю 
производства помѣщичьяго. Дѣйствительно, вместѣ съ ростомъ же­
лезныхъ дорогъ, оживленіемъ хлѣботорговаго оборота и внѣншяги 
экспорта, все бблыная относительная роль въ немъ начинает* 
принадлежать сѣрымъ «мужицкимъ» хлебамъ, ржи и овсу. «Демо­
кратизация» распространилась, такимъ образомъ, не только на 
формы и организацию обмѣна, но и на самый товаръ: номѣщичья 
пшеница, преобладавшая на внѣшнемъ рынкѣ до 50-хъ годовъ, со 
і) Вильсоне. Объяснения къ хозяйственно статистическому атласу, стр. 215 . 
времени освобождения и проведения дорогъ начинаеть ВЫТЕСНЯТЬСЯ 
крестьянской рожью. 
На этомъ, однако, вліяніо желѣзныхъ дорогъ не остановилось. 
В ъ первые годы онѣ были действительно тѣмъ простымъ и не-
обходимымъ клапаномъ, черезъ который должно было прорваться и 
вылиться наружу все то, что не могло найти себѣ выхода послѣ 
окончательная разрушения натуральнаго земледѣльческаго хозяй­
ства. Но по мѣрѣ того, какъ это разрушающееся натуральное 
хозяйство вмѣстѣ съ проведеніемъ желѣзныхъ дорогь все въ боль-
шемъ чнслѣ раіоновъ стало замѣняться товарно-торговымъ, рабо-
тающимъ исключительно на продажу, внутренний отношенія хозяй­
ства и характеръ вліянія на него желѣзныхъ дорогъ становились 
все болѣе сложными. Съ усложненіемъ и расширен]'емъ сѣти вы­
двинулся тотчасъ же и вопросъ о желѣзнодорожной политикѣ: она 
стала орудіемъ, могущимъ оказать сильнѣйшее вліяніе на характеръ 
развитія земледѣльческаго хозяйства въ отдѣльныхъ раіонахъ. Но 
даже и помимо того, самый фактъ широкая распространение же-
лѣзныхъ дорогъ на далекія и до сихъ поръ не тронутая окраины 
долженъ былъ усложнить отношенія отдѣльныхъ земледѣльческихъ 
раіоновъ и создать между ними того же рода, но въ значительно 
болынемъ размѣрѣ, конкурренцію на рынкѣ, которую недавно пере­
жили старыя и блйзкія къ потребительным* рынкамъ центральный 
губерніи. 
Посмотримъ же, какія именно ііеремѣны внесло это дальнѣйшее 
развитіе желѣзнодорожной сѣти и какъ отразилось расширение 
сферы торговаго обмѣна на измѣненіи того значенія, которое 
нріобрѣли для земледѣльческаго хозяйства желѣзныя дороги. 
Г Л А В А VIII. 
Тарифная политика и земледѣльческая конкурренція 
окраинъ съ центромъ. 
Расширеніе желѣзнодорожной сѣти на. востокъ и интенсификация ея.—Дифферсн-
ціаіьные тарифы.—Конкурренція на внутреннемъ рынкѣ центра и востока.—Раз­
витее товарно-торговаго земледѣлія.—Значеніе сельскохозяйственна™ рынка для 
народнаго хозяйства. 
Постройка желѣзныхъ дорогъ въ Россіи до 1861 года не за­
служивает* особеннаго вниманія съ экономической точки зрѣнія: 
ко времени освобождения крестьянъ желѣзнодорожная сѣть прост»-
ралась менѣе, чѣмъ на полутора тысячъ верстъ, изъ которыхъ 
наибольшее значеніе имѣли лишь 593 версты николаевской желез­
ной дороги. Усиленное желѣзнодорожное строительство началось 
съ средины 60-хъ годовъ, когда развитіе сѣти пошло правиль- ' 
нымъ и быстрымъ темпомъ; именно 
Годы. 
Въ теченіе 
пятилѣтія 
Къ началу 
пятилѣтія 
открылось 
верстъ ж. д. 
длина ж. д." 
была. 
1861—1865 2,055 1,488 . 
1866—1870 6,659 3 ,543 
1871—1875 7,424 10,202 
1876—1880 . . . . . 4 ,529 17,626 
1 8 8 1 — 1 8 8 5 . . 3,074 21 ,155 
1 8 8 6 - 1 8 9 0 . . . . . . . 3,864 24 ,229 
27,093 
1896 1900 . . 6,532 33,736 
1901 1905 . . 7.978 41,714 
' ) Статистическіе сборники Мин. Путей Сообщенія за соотв. годы. См. 
также Бліохе, Вдіяніе желѣзныхъ дорогъ, т. II. 
1 
— 259 — 
Таішмъ образомъ, въ теченіе первых ь 15 лѣтъ по освобожде­
нии желѣзнодорожная строительная деятельность обнаруживала та­
кое усиленное оживленіе, что общее протяженіе желѣзныхъ до­
рогъ увеличилось въ 12 разъ противъ начала 60-хъ, годовъ; но, 
послѣ постройки въ первую половину 70-хъ годовъ до 7>/-2 тыс. 
верстъ пути, желѣзнодорожное строительство начало быстро 
замедляться, такъ что, напр., въ 1880 вновь открылось едва 
25 верстъ желѣзнодорожнаго пути. Послѣ недолгаго оживления въ 
половинѣ 80-хъ годовъ, наступило снова затишье въ гшвитіи 
желѣзнодорожной сѣти, вплоть до 90-хъ годовъ, когда ея расши-
реніе снова пошло усиленнымъ тѳмпомъ, благодаря чему въ по­
следнее десятилетие железнодорожная сеть Европейской Россіи 
увеличилась почти на 15 тысячъ верстъ, не считая азіатскихъ 
дорогъ, вместе съ которыми общая длина желѣзнодорожной сѣти 
* доходить въ настоящее время (къ 1 октября 1907 г.) до 
' 65099 верстъ 
Но при такомъ громадномъ приращеніи, въ особенности за 
послѣдніе годы, экономическія основанія и цѣли желѣзнодорож-
наго строительства уже значительно изменились со времени пер­
воначальная развитія железнодорожной сети. 
Мы видѣли^ что главнымъ принципомъ плана желѣзнодорожной 
сети было, во-первыхъ, обезпеченіе внутренняя потребительная 
рынка, во вторыхъ—предоставленіе произведеніямъ земледельче­
с к а я центра выхода къ балтійскимъ и южнымъ портамъ. Соот­
ветственно этому главный узелъ железнодорожной сети сосредото-. 
чился въ центре, куда стекались хлебные грузы съ юга и юго-
востока и откуда шли далее на северъ и сѣверо-западъ. Еще въ 
сети 1868 года проводится то же главное правило, несмотря на 
некоторый отступления въ развѣтвленіи южной сети. Юго-запад-
ныя и сѣверо-западныя направленія дорогъ были разобщены ме­
жду собою и обслуживали поэтому раіоны, не могущіе конкури­
ровать въ отношеніи сбыта своихъ хлебныхъ продуктовъ; среднее 
Поволжье также только начинало пріобщаться къ заграничному 
сбыту. 
Въ проекта сети 1870 я д а уже вносится соединеніе централь­
ныхъ и сѣверо-западныхъ дорогъ съ южными, а также проведение 
нѣсколькихъ линий, соединяющих* юго-западъ съ южными порта-
і)*Ежемѣсячгакъ Минвст. Путей Сообщения, 1907 г. X . 
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ми. Въ то же время балтійскіе порты оказываются связанными 
съ центромъ и юго-востокомъ уже не одной, а тремя линіями. На-
конецъ, нѣкоторыми юго-восточными линіями (отчасти, впрочемъ, 
оставшимися лишь въ проектахъ) предполагается открыть доступ* 
юго-восточнымъ земледѣльческимъ грузам* къ сбыту въ азовскіе 
порты. 
Благодаря этому, хотя для балтийских* портовъ и открываются 
новые раіоны тяготѣнія на юго-западѣ и юго-востокѣ, но, съ дру­
гой стороны, и черноморские, и азовскіе порты начинают* успѣшно 
конкуррнровать съ балтійскими: большая часть Волынской, Кіевской, 
Полтавской и даже Курской входятъ въ раіонъ іяготѣнія къ чер­
номорским* нортамъ, въ донскомъ же бассейнѣ и нижней Волг*, 
начинается конкуррендія между югомъ и сѣверомъ. Нетронутый 
ноля юго-востока начинают* все въ большей мѣрѣ работать на 
рынокъ, оттѣсняя въ,экспорт* своими красными, болѣе цѣннымн 
хлѣбами, овес* и рожь центра. И чѣмъ далѣе на восток* распро­
странялась сѣть желѣзных* дорогъ, тѣмъ болѣе должна была обо­
стряться эта конкурренція востока и центра, тѣмъ болѣе должно 
было усложняться желѣзнодорожное хозяйство, тѣмъ большее влія-
ніе на положеніе земледѣльческаго хозяйства въ этихъ районах* 
стало пріобрѣтать то или иное направление желѣзнодоролсной 
экономической политики. 
Увеличение ииедшихъ съ востока и нанравлявиннхся большею, 
частью ІІЪ балтійскимъ нортамъ хлѣбныхъ грузовъ требовало, с* 
одной стороны, уснленія провозоспособности ведущих* къ балтій-
скимъ портам* желѣзныхъ дорогъ и, при недостаточной интен­
сивности ихъ работы, создавало хроническія залежи хлѣбных* 
грузовъ; съ другой—причиняло своимъ болѣе дешевымъ и лучшим* 
по качеству хлѣбом* конкурренцію иіентральному раіону. Необхо­
димо было поэтому и улучшить условія перевозок*, и открыть 
хлѣбу восточной окраины новые пути экспортная сбыта, напра­
вив* его именно на тѣ рынки, гдѣ конкурренція не могла при­
чинить большого вреда земледѣльческому хозяйству хлѣбороднаго 
центра. 
Поэтому со второй половины 90-годовъ началась усиленная 
постройка желѣзныхъ дорогъ, долженствовашихъ разгрузить нреж-
нія магистрали и перераспредѣлить хлѣбные грузы между балтий­
скими портами. Линии Рузаевка-Сызрань, Москва-Павелецъ, Дан-
ково - Смоленскъ, Псковъ - Бологое, Москва-Виндава 'увеличивали 
транзитную способность центральных* дорогъ для восточныхъ 
и волжскихъ желѣзнодорожныхъ грузовъ, перераспределяли ихъ 
между портами, отвлекая отъ старыхъ портовъ, Риги и С.-Петербурга, 
въ пользу новыхъ—Либавы и Виндавы. Наконецъ, съ цѣлью 
отвлечь востокъ отъ тяготѣнія къ балтійскимъ портамъ и разгру­
зить идущія сюда дороги на г четь увеличенія тяготѣнія къ черно-
морскимъ портамъ, построены были линіи Пенза-Балашовъ-Харьков-
ская и Царицыно-Тихорѣцкая, раздвинувшія далеко на востокъ и 
сѣверо-восгокъ границы тяготѣнія азовскихъ портовъ и Новорос-
сійска и давшія новый выходъ восточному, волжскому и заволж­
скому хлѣбу. 
Кромѣ необходимости такой интенсификаціи желѣзнодорожной 
сѣти, ради открытія рынковъ восточному хлѣбу, еще большее 
экономическое значеніе -имѣло то измѣненіе въ желѣзнодорожной 
политикѣ, которое выразилось во введеніи дифференціальности 
тарифовъ. Эта дифференціальность явилась не только средствомъ 
развитія въ восточныхъ раіонахъ зернового хозяйства и удаленія 
-отсюда избытковъ зерна, но и вообще могучимъ орудіемъ поощре­
ния экспорта, орудіемъ, придавшимъ съ тѣхъ поръ особенно опре-
дѣленный характеръ желѣзнодорожной, -экономической и торговой 
политикѣ. 
Въ первоначальный неріодъ развитія русской желѣзнодорож-
ной сѣти, когда отдѣльнымъ желѣзнымъ дорогамъ была предостав­
лена почти полная свобода въ установленіи платт» за провозъ 
по нимъ товаровъ, единственное воздѣйствіе правительства на ре­
гулирование частныхъ тарифныхъ ставокъ заключалось въ томъ, 
что въ уставахъ желѣзныхъ дорогъ обыкновенно обозначались ма­
ксимальный тарифныя нормы. Такъ, во всѣхъ почти уставахъ 
первыхъ нашихъ желѣзныхъ дорогъ (Рязанско-Козловской, Ряжско-
Моршанской, Московско-Ярославской) говорилось, что «провозныя 
ллаты не должны быть выше предѣльныхъ нормъ, значащихся въ 
уставѣ Главнаго общества росрійскихъ желѣзныхъ дорогъ» ! ) . 
Въ этихъ уставахъ приводился крайне неполный списокъ то-
варовъ, раздѣленный на 3 разряда со слѣдующими тариф­
ными ставками: для перваго разряда '/12 коп. съ пуда и 
версты, для второго Ѵів коп. съ пуда и версты и для третьяго 
і/зі коп. съ пуда и версты. Хлѣбные продукты перевозились частью 
• " " 7 " 
') Витте. Принципы желѣзнодорожныхъ тарифовъ. Кіевъ, 1881 г., стр. 193 . 
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яо второму, частью по третьему разряду; именно, зерновые хлѣба 
и ржаная мука по
 1
 '24 коп. съ пудо-версты, пшеничная мука и 
масличныя сѣмена по
 11ів коп. съ пудо-версты. Съ этихъ ставок* 
дѣлалась скидка для дальнихъ разстояній, именно на разстояніи 
болѣе 200 верстъ—10°/о, на разетояніи болѣе 500 верстъ 15°/» и 
на разстояніи свыше 1,000 верстъ 20°/п. Въ уставѣ одной дороги, 
Московско-Казанской, введены тѣ же тарифы, но даже безъ обя­
зательства скидки на разстояніе. 
Такимъ образомъ, хотя принципъ дифференціальности тарифовъ 
лег* въ основу установления провозныхъ плат* съ самаго начала 
нашего желѣзнодорожнаго хозяйства, но такъ какъ каждая отдель­
ная желѣзная дорога взимала плату за ировозъ особо, не считая 
пути, пройденнаго грузомъ по другимъ желѣзнымъ дорогамъ, то 
дѣлать скидки на очень далекія разстоянія, въ 1,000 или 500-
верстъ, не приходилось, и даже скидка въ 10°/о была сравнительно-
редка. Поэтому дифференціальность была очень незначительна, 
ограничиваясь лишь той скидкой, которую желѣзной дороге есте­
ственно было делать въ виду того, что стоимость провоза возра-
стаетъ въ меньшей степени, чем* возрастает* разстояніе, на ко­
торое провозится товаръ. Дифференціальность тарифовъ не явля­
лась орудіемъ экономической политики, такъ какъ благодаря самой 
конфиіураціи первоначальной желѣзнодорожной сети, конкурренціи; 
возникшей впоследствии между востокомъ и центром*, еще не было: 
центру былъ предоставлен* свободный выходъ къ балтійскимъ. 
нортамъ, а востокъ и юго-востокъ первоначально были соединены 
только съ Москвою и только на московский рынокъ могли сбывать 
свои хлебные избытки. 
Более важнымъ представлялся въ то время вопросъ о регу-
лированіи тарифовъ вообще, такъ какъ, ограниченный въ установ­
ления тарифных* ставокъ лишь максимальными нормами, желѣв-
ныя дороги являлись полными хозяевами тарифная дѣла, и вмеша­
тельство правительства въ дело тарифовъ считалось юридически, 
на основаніи уставов* железныхъ дорогъ, невозможным!» ' ) • 
' ) Взтіядъ этотъ былъ не только усвоснъ самими желѣзными дорогами, но 
ж раздѣлялся Государственнымъ Совѣтомъ, который нолагалъ, что государство-
можетъ устанавливать провозныя платы не иначе, какъ путемъ соглашения сь 
желѣзными дорогами. Чупрове и Мусницкій. Упорядоченіе желѣзнодор. т а - ' 
«фовъ по перевозкѣ хяѣбныхъ грузовъ. Спб., 1890 г.,'стр. 12. 
Только съ 80-хъ годовъ взгляды правительства на тарифное 
дѣло начали изменяться. Пока коммиссія Баранова разрабаты­
вала проекты общихъ желѣзнодорожныхъ узаконеній, Министер­
ство Путей Сообщенія, съ своей стороны, стало стремиться 
подчинить тарифное дѣло своему вѣдѣнію, требуя представления 
железными дорогами своихъ тарифовъ на ра8смотрѣніе Министер­
ства; вмѣстѣ съ тѣмъ и Государственный Совѣтъ началъ скло­
няться къ тому мнѣнію, что «правительству принадлежит* руко­
водительство тарифами желѣзныхъ дорогъ» съ цѣлью удовлетворе­
ния государственньшъ цѣлямъ
 ! ) . Въ 1885 году вмѣстѣ съ утвер­
ждением* «Общаго устава российских* желѣзныхъ дорог*», учре­
жден* былъ при Министерстве Путей Сообщения совѣт* по желез­
нодорожным* дѣламъ, которому цоручѳнъ надзор* за исполне­
нием* дорогами общаго устава
 3 ) . Однако, благодаря неопреде­
ленности своих* функций, и совѣтъ не урегулировал* тарифное 
діло... 
Между тѣмъ железнодорожная сеть уже настолько усложнилась^ 
что среди жлезныхъ дорогъ стала возникать конкурренція за 
грузы, въ особенности направлявшиеся нзъ центра и востока къ 
потребительнымъ и портовымъ рынкамъ. Въ 1887 году почти все 
желѣвныя дороги значительно понизили свои тарифы, преимуще­
ственно на хлебные грувы въ вывозном* сообщении. Однако, это 
поннженіѳ стало возбуждать опасения правительства, такъ какъ 
ему приходилось гарантировать доходъ железных* дорогъ; пони-
женіе тарифовъ из* за конкурренціи грозило для некоторых* до­
рогъ прямыми убытками, а для правительства, следовательно, не­
обходимостью, приплат* изъ государственнаго казначейства. 
Результатом* этого обстоятельства и явился новый закон*, въ 
-виде Высочайше утвержденнаго мнѣнія Государственнаго Совета 
«по проекту временнаго положения о железнодорожных* тарифах* 
и объ учрежденіяхъ по тарифнымъ дѣламъ» 8 марта 1889 года я ) . 
Основным* принципом* новаго закона является тотъ, окончательно 
признанный взгляд*, что установленіе тарифовъ должно принад­
лежать государству, въ видахъ огражденія общихъ интересов* на­
селения, торговли и промышленности. Железным* дорогам* оста-
' ) ^Собрание уаакон. н распор. Правительства» 1887 г., Лі 67. 
| ) «Собраніе узакон. и распор. Правительства> 1885 г. Ѵ« 78. 
3 ) «Собраніе узакон. и распор. Правительства» 1889 г № 83. 
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вляется только иниціатива возбуждения вопросовъ объ измѣненіи 
тарифовъ; но эти же вопросы могутъ, впрочемъ, возбуждаеться также 
и нравительствомъ, и даже частными обществами (п.п. 1 — 8 ) . 
Нанболѣе же важнымъ нововведеніемъ представляется рѣшеніе о 
періодическихъ съѣздахъ представителей желѣзныхъ дорогъ, про­
мышленности и сельскаго хозяйства съ цѣлью пересмотра тари­
фовъ. 
Этимъ все тарифное дѣло становилось на новую почву, тарифы 
дѣлались орудіемъ экономической политики, средствомъ борьбы за 
рынки различныхъ конкуррирующихъ между собою мѣстностей, вы-
раженіемъ интересовъ противоположныхъ экономическихъ группъ 
и классовъ населенія. Понятно, что внимание новыхъ тарифньихъ 
учреждений привлекли иірежде всего хлѣбные тарифы, такъ какъ 
главнымъ матеріаломъ желѣзнодорожныхъ перевозокъ являлись 
хлѣбные продукты; вмѣстѣ съ тѣмъ желѣзнодорожные тарифы на­
чали играть и крупнѣйипую роль въ положеніи иі судьбѣ- наипего 
сельскаго хозяйства, такъ лее, какъ и во всемъ ходѣ хлѣбной тор­
говли и въ наииравленіи нашего хлѣбнаго экспорта. 
Со времени организации при Миннстерствѣ Финансовъ, на осно­
вании закона 8 марта 1880 года, новыхъ тарифныхъ учреждений, 
было произведено пять обшихъ иіересмотровъ тарифовъ на пере­
возку хлѣбныхъ грузовъ: въ 1889 году, 1893 г., 189 6 / - г., 190°/и г, 
и июслѣдній въ 1905 году. За этотъ іиеріодъ иі выработались тѣ 
основы тарификации хлѣбныхъ грузовъ, которыя остаются сохра­
ненными и теперь. Онѣ заключаются, помимо нѣкоторыхъ частно­
стей, въ тарифномъ единствѣ и дифференпіальности, іиридающихъ 
тарифамъ громадное экономическое значеніе въ смыслѣ вліянія 
ихъ на хозяйственный отношенія отдѣльныхъ раіоновъ и на про­
исходящее подъ этимъ вліяніемъ возникновеніе и размѣщеніе 
отраслей промышленности, 
До 1889 года, пока тарифное дѣло находилось въ исключитель-
номъ вѣдѣніи каждой отдѣльной желѣзной дороги, тарифы отлича­
лись чрезвычайной сложностью, разнообразіемъ и непостоянствомъ, 
почему .и не могли являться проводниками какой либо единой та­
рифной * политики. Начало проведения единообразия н общности 
тарифовъ июложено было еще въ 1888 году на съѣздѣ представи­
телей желѣзныхъ дорогъ, но коснулось—что заслуживаете внима-
гіія—только грузовъ въ[вывозномъ сообщении. За такое же едино-
образіе хлѣбныхъ тарифовъ вообще высказалась и учрежденная въ 
1888 году при Министерстве Внутреннихъ Дѣлъ коммиссія по во­
просу о паденіи дѣнъ на сельскохозяйственные продукты, признав­
шая необходимымъ «введете одной общей максимальной нормы 
или формулы для лерсвозокъ хлѣбныхъ грузовъ по русскимъ же-
лѣзнымъ дорогамъ !)». 
Однако, при первомъ пересмотрѣ въ совѣщанін 1889 года 
принципъ проведения одной общей формулы для тарифовъ былъ 
осуществлен'!, только отчасти. Взамѣнъ прежде существовавщихъ 
разнообразных* тарифовъ, которые искусственно создавали преиму­
щество одннмг раіонамъ въ ущербъ другихъ, была выработана 
одна общая тарифная формула; она должна была уравнять прежде 
существовавиіія неравенства разньіхъ раіоновъ. Но этой формулѣ 
придано было значеніе лишь максимальных!, нредѣльныхъ ста-
„ вокъ за перевозку, нричемъ понижение или повышеніе существо-
• вавшихъ ставокъ до уровня формулы должно было производиться по­
степенно; сама же тарифная формула примѣнялась въ рѣдкихъ, ис-
ключительныхъ случаяхъ, когда не было спеціальныхъ табличных!, 
тарифовъ '-). Поэтому эти послѣдніе и послѣ пересмотра сохра­
нили свою силу. Число ихъ достигало до 900. Несмотря на это, 
однако, благодаря выработкѣ общей формулы, а также благодаря 
принятой системѣ установления спеціальныхъ тарифовъ, былъ сдѣ-
ланъ шагъ къ уравнительности ставокъ для различныхъ земле-
дѣльческихъ раіоновъ и равномѣрнаго ихъ понижения съ увеличе-
ніемъ разстоянія, т. е. уничтоженія такъ наз. «горбовъ»—бывпгахъ 
результатомъ прежней неуравнительности тарифовъ
3). Такимъ обра­
зомъ, основаніемъ для общаго исчисленія платъ съ различныхъ 
разстояній явилась уже дифференщальность, которой прежде почти 
не было въ спеціальныхъ тарифахъ отдѣльныхъ желѣзныхъ дорогъ. 
Слѣдовательно, новый нересмотръ, дѣлая предпочтете далекимъ 
і ) Вые. учр. кол. по вопросу о падсніи цѣнь на с.-х. прод. Чупровв и 
Мусницкій. Объ упорядочоніи жел.-дор. тарифовъ. Стр. 22 и слѣд. 
-') Журпалъ особаго совѣщанія тарифн. комит. по вопросу о выработкі 
общихъ основаній для урегулированія провозныхъ платъ на хлѣбные грузы. 
Гиб. 1880 г., стр. 63 и прилож. 2. 
з) Ч'акъ, въ 188 7/к г. тарифная плата изъ приволжскихъ пунктовъ до С.-Пе­
тербурга была назначена 25^2 к. п., причемъ далѣе, по мѣрѣ приближения къ 
Спб., вмѣсто того, чтобы понижаться, она повышалась и отъ ст. Кузнецкъ, 
Филовдава она была уже 30 к. Такихъ примѣровъ въ дореформенных-]! тарифахъ 
было много. См. Чупровб и Мусницкій, стр. 24 и слѣд. 
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к о г о е д и н о о б р а з і я е с т е с т в е н н о д о л ж е н * б ы л ъ в о з н и к н у т ь в о п р о с ъ 
в о - п е р в ы х ъ о к о н к у р р ѳ н щ и п р о и з в о д и т е л ь н ы х ъ р а і о н о в ъ и в о - в т о -
р ы х ъ о с о о т н о ш е н и и в ы в о з н о г о и в н у т р е н н я г о с о о б щ е н и я . Е с л и 
п р е ж н і е ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы е т а р и ф ы с о з д а в а л и д л я н ѣ к о т о р ы х ъ 
м ѣ с т н о с т е й н и н а ч е м ъ н е о с н о в а н н ы й п р е и м у щ е с т в а , т о в с е ж е 
в ъ о б щ е м ъ о н и д о л ж н ы б ы л и п р и н и м а т ь в о в н и м а н і е с у щ е с т в о -
в а в ш і я м ѣ с т н ы я э к о н о м и ч е с к і я и т о р г о в ы й о с о б е н н о с т и . У р а в н е -
н і е ж е в с ѣ х ъ м ѣ с т н о с т е й о д н о й т а р и ф н о й ф о р м у л о й , т ѣ м ъ б о л ѣ о 
п р и о с т а в л е н и и е я д и ф ф е р е н ц і а л ь н о с т и , д о л ж н о б ы л о в ы з в а т ь 
б о р ь б у п р е ж д е в с е г о д в у х ъ п р о и з в о д и т е л ь н ы х ъ р а і о н о в ъ , ц е н т р а и 
о к р а и н ъ , б о р ь б у з а и н т е р е с ы д в у х ъ р ы н к о в ъ — в н у т р е н н я г о и в ы ­
в о з н о г о . Т а р и ф н ы м и с х е м а м и п р и ш л о с ь п р и м и р я т ь н е т о л ь к о 
и н т е р е с ы э е м л ѳ д ѣ л і я ц е н т р а н о к р а и н ъ , н о и и н т е р е с ы в н у ­
т р е н н я г о п о т р е б и т е л я и э к с п о р т н о й т о р г о в л и . З а д а ч а , т а к и м ъ 
о б р а з о м ъ , з н а ч и т е л ь н о у с л о ж н я л а с ь : е д и н ы е , в * п р и н п и п ѣ , т а ­
р и ф ы п р и ш л о с ь р а з б и т ь н а д в ѣ о т д ѣ л ь н ы х ъ ф о р м у л ы — д л я в н у ­
т р е н н я г о и в ы в о з н о г о с о о б щ е н і я . 
У ж е в ъ с о в ѣ щ а н і и 1889 г о д а б ы л о в ы з с к а з а н о п о ж е л а н і е , ч т о б ы , 
в * ц ѣ л я х ъ в о з м о ж н о с т и с б ы т а и з л и ш к о в * х л ѣ б а и з ъ в с ѣ х ъ р а й о ­
н о в * з а г р а н и ц у , « к а ж д о м у п р о и з в о д и т е л ь н о м у р а і о н у б ы л о р о в н о 
д о с т у п н о в о з м о ж н о б о л ь ш е е ч и с л о п у н к т о в * г р а н и ц ы и л и б е р е г а , 
к * к о т о р о м у о н и т я г о т ѣ ю т ъ » ! ) . С о в ѣ щ а н і е 1893 г о д а т а к ж е п р и ­
з н а л о н е о б х о д и м ы м * с о э д а т ь н ѣ к о т о р о е п о о щ р е н і е в ы в о з у х л ѣ б -
н ы х ъ и з б ы т к о в * з а г р а н и ц у , н о в ъ т о - ж е в р е м я и п р и м и р и т ь о б о ­
с т р е н н у ю п р о т и в о п о л о ж н о с т ь и н т е р е с о в * р а з л и ч н ы х * р а і о н о в ъ , а 
т а к ж е в н у т р е н н я г о и в н ѣ ш н я г о р ы н к а . П о м н ѣ н і ю с о в ѣ щ а н і я
 2 ) , 
о т п р а в л я е м ы й п о в ы в о з н ы м ъ т а р и ф а м * з а г р а н и ц у х л ѣ б * п о д п а д а е т * 
п о д ъ в л і я н і е о б щ и х * у с л о в і й м е ж д у н а р о д н а я с н а б ж е н і я и с п р о с а ; 
' ) Ж у риал і. особаго совѣщанія 1889 года, стр. 19. 
3 ) Особое совѣщаніе по пересмотру хлѣбныхъ тарифовъ въ 1898 году. Спб 
1893, стр.'8, а также Журналъ тарифна™ комитета по общему пересмотру тари­
фовъ на иеревозку хлѣбны.хъ грувовъ. Спб. 1898 г. 
почему тарифы желѣзныхъ дорогъ могутъ лишь въ крайне не­
заметной степени повліять на расцѣнку его. Производителю, 
говоря вообще, достанется тѣмъ большая прибыль, чѣмъ менѣе 
онъ потеряетъ въ платѣ за транспортъ; поэтому главной задачей 
установленія тарифовъ для вывозного сообщенія является пониже­
т е ихъ. Наоборотъ, внутренній рынокъ далеко не обладаетъ та­
кой вмѣстимостыо, чтобы на немъ не могло случиться переполне-
нія, если кромѣ хлѣба ближайшихъ къ нему центральныхъ произ­
водительныхъ раіоновъ, на него хлынетъ, благодаря дешѳвымъ 
тарифамъ, и хлѣбъ окраинъ. Исходомъ изъ такого положенія яви­
лось установлѳніе сравнительно болѣе дешевыхъ платъ на корот­
кая разстоянія во внутреннемъ сообщеніи и болѣе дорогихъ въ 
вывозномъ, на дальнія же разстоянія—одинаковый ставки какъ для 
* вывозного, такъ и для внутренняго сообщенія. Этотъ принципъ 
' двойственности формулы—вывозныхъ и внутреннихъ тарифовъ— 
сохраненъ былъ и при слѣдующихъ пересмотрахъ 1 8 9 6 / 7 г. и 
1 9 0 0 / і г., съ тѣмъ лишь добавленіемъ, что, подъ вліяніемъ жалобъ 
на невыгодность для центральнаго производительнаго раіона высо-
кихъ ставокъ, при пересмотрѣ 1 8 9 6 , 7 г. раіонъ пониженнаго для 
внутренняго сообщения тарифа былъ расширенъ съ 3 2 0 верстъ 
(по тарифу 1 8 9 3 г.) до 5 4 0 верстъ по тарифу 1 8 9 7 года, что 
осталось и въ тарифѣ 1 9 0 1 г;, и въ дѣйствующемъ тарифѣ 1 9 0 7 г 
Еще болѣе важное значеніе, чѣмъ такая двойственность тари­
фовъ для внутренняго и вывозного соѳбщенія, имѣла для народнаго 
хозяйства самая дифференпДальность тарифовъ. По существу, диф-
ференціальность провозныхъ платъ обусловливается самымъ харак­
тером* желѣзнодорожнаго транспорта, издержки котораго съ уве-
личеніѳмъ разстоянія увеличиваются въ значительно меньшей сте­
пени, чѣмъ само разстояніе ' ) ; но все же, благодаря этой диф-
ференціальности, вліяніе желѣзнодорожнаго транспорта въ смыслѣ 
оживления и открытія рынковъ для однихъ раіоновъ и конкур-
ренціи ихъ съ другими раіонами, сказывается особенно рѣзко. 
Поэтому то и дифференциальная система тарифовъ всегда вызы­
вала жалобы и нападки со стороны представителей тѣхъ раіоновъ, 
которые благодаря ей попадали въ невыгодное положеніе. 
^ Объ этомъ см. Скворцом. Влійніе парового транснорта на сельское 
хозяйство. Варш. 1890, отд. III. Шостокб. Хлѣбнне тарифы. Спб. 1887. 
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Такъ, въ 1896 году всероссійскимъ съѣздомъ сельскихъ хозя­
евъ было возбуждено специальное ходатайство о введении однообраз­
н а я поиудо-верстнаго тарифа и о понижении существовавшаго до 
У ют коп. съ пудо-версты. Встрѣтившій сильный отпоръ отъ пред­
ставителей желѣзныхъ дорогъ и не одобренный Министерствомъ 
Финансовъ
 ! ) проектъ этотъ, хотя и не нашелъ себѣ осуществле­
ния, но ус кори лъ новый іиересмотръ хлѣбныхъ тарифовъ, при кото­
ромъ принципъ дифференціальности провозныхъ платъ снова подвергся 
критикѣ. Особеннымъ нападкамъ дифференциальная система та­
рифовъ подверглась іири обицихъ иересмотрахъ 1893 г. и 189°/- г г . 2 ) . 
Противники дифференциальных?, тарифовъ указывали, главнымъ 
образомъ, на то вредное вліяніе, которое оказываютъ эти тарифы 
на сельское хозяйство и хлѣбную торговлю измельчаніемъ ея, от-
влеченіемъ отъ нея крупныхъ капиталовъ, преобладанием* экспорта 
въ ущербъ внутреннему потреблению и потому пониженіемъ рас­
ценки русскаго хлѣбана заграничныхъ рынкахъ и, наоборотъ, по-
выіпеніемъ цѣнъ на внутреннихъ. 
Не смотря на это, дифференціальность тарифовъ была сохране­
на; съ теченіемъ времени произошло лишь незначительное смягче-
ніе ея, благодаря понижению ставокъ для неболыпихъ разстояній 
(съ '/25 коп. съ пуда по тарифу 1893 года до ]/з4 коп. съ пуда 
по тарифу 1897 и 1901 года во внутреннемъ сообщении и съ '/24 
до Ѵ2б коп. пудъ въ вывозномъ сообщеніи) и нѣтоторому повыше-
нію на дальнія разстоянія. Но все же, если сравнить характеръ 
ставокъ дѣйствовавшихъ въ послѣднее время тарифовъ со ставками 
семидесятыхъ годовъ, когда тарифное дѣло еще не было объединено, 
то обнаружится громадная дифференциальная разница въ .пользу 
дальнихъ разстояній. Въ 70-хъ годахъ .дороги взимали за провозъ 
грузовъ большею частью по >/і8—'/га коп. съ пудо-версты, но такъ 
какъ каждая разечитывала плату особо, то скидокъ на дальнія 
разстоянія прчти не было; теперь тарифъ на близкія разстоянія 
остался почти такимъ же, какъ и въ 70-хъ годахъ, на дальніяже 
уменьшился въ нѣсколько разъ. 
Все это и создавало особыя преимущества для отдаленныхъ, 
т. е. главнымъ образомъ для восточныхъ и юго-восточныхъ раіо-
!) Журнадъ тарифнаго комитета по вопросу о нониженіи до '/мо к. съ пуді 
и версты тарифовъ на хлѣбные грузы. Спб. 1896 г. 
а ) Журналъ тарифнаго ком. по пересмотру хдѣбн. тарифовъ въ 1893 г. и въ 
1896/7 гг. 
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новъ. Это стремденіе къ экснлоатаціи богатств* развивающихся 
восточныхъ раіоновъ въ финансовыхъ, торговыхъ и желѣзнодо-
рожныхъ цѣляхъ и является характерной чертой желѣзнодорожнаго 
строительства и желѣзнорожной политики во второй періодъ ея. 
Железнодорожный «Бгап§ паев Озіеп» 90-хъ годовъ прину­
ждает* къ усиленной интенсификации и усдожненію центральной же­
лезнодорожной сѣти; новыя линіи и магистрали создаются часто 
почти параллельно старымъ, въ разстояніи сотни верстъ одна отъ 
другой, не боясь конкурренціи и пониженія доходности, въ на­
дежде на громадный транзит* съ восточныхъ' окраинъ. Какъ въ 
семидесятыхъ годахъ железнодорожная горячка спешила соединить 
хлѣбородныя поля центра и юга, чтобы вывезти на рынокъ ихъ 
залежавшіяся богатства, такъ новые, пошедщіе на востокъ железно-
% дорожные культуртрегеры несли сюда съ собой пробужденіе къ жизни 
• дѣвственныхъ полей и промышленныхъ богатств*, продукты кото­
рыхъ потекли широкой рѣкой на западъ. Рука объ руку съ этимъ 
расширением* железнодорожной сѣти строится и тарифная поли­
тика, ведущая къ той же цели—развитію товарно-торговаго земле­
дельческая производства въ восточныхъ губерніяхъ и расширенію 
для него рынков* сбыта. Вместе с* тем*, конечно, должны были 
измениться производственный отношенія земледельческаго центра 
н земледельческих* восточныхъ окраинъ, ихъ роль въ общемъ 
народномъ хозяйстве. Все эти перемены нашли себе также 
прямое отраженіе и на измененіяхъ въ характере железнодорож-
наго транспорта. 
Железный дороги, внедрившись прежде всего въ хлебородный 
центр*, где ихъ ждали годами неиспользованные милліоны пудовъ 
хлеба, быстро исчерпали старые запасы и, открывъ новые рынки 
до техъ поръ не имевшимъ сбыта нродуктамъ, возбудили произ­
водство ихъ специально для рынка. Но чемъ далее на югъ, юго-восток* 
и востокъ проходил* железнодорожный путь, чем* болыпія простран­
ства не воздвлывавшихся земель онъ призывал* къ жизни и къ 
производству на рынокъ, темъ более опасная конкурренція росла 
въ лице ихъ для хлебороднаго центра. Ко времени развитія железно-
дорожныхъ путей центральныя губерніи, тяготввшія къ внутрен­
нему рынку, уже спеціализировали свое производство, главнымъ 
образомъ, на возделываніи техъ хлебовъ, къ которымъ была более 
приспособлена почва и для сбыта которыхъ была необходима 
близость рынка, такъ какъ дешевизна не позволяла их* транспор-
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тировать издалека; рожь и овесъ стали специфическими предметами 
производства центра, тогда какъ пшеница стала съ бблыпимъ 
успѣхомъ культивироваться въ мѣстностяхъ юга и юго-востока. 
Понятно поэтому, что, когда желѣзныя дороги связали югъ и 
юго-востокъ съ внѣшими рынками, сталъ быстро возрастать отсюда 
и вывозъ этихъ пшеничныхъ продуктовъ. Въ желѣзнодорожномъ 
движеніи начинаетъ отмѣчаться все болѣе быстрое развитіе пере-
воэокъ пшеницы и пшеничной муки, вытѣсняющихъ рожь и 
овесъ съ ихъ перваго мѣста въ желѣзнодорожныхъ перевозкахъ 
въ первый періодъ развитая желѣяныхъ дорогъ. Такъ, во внутрен-
немъ сообщеніи перевозки пшеничной муки увеличились за время 
съ 70-хъ годовъ до 90-хъ болѣе, чѣмъ въ 4 раза, пшеницы—болѣе, 
чѣмъ въ два раза, тогда какъ перевозки ржи увеличились лишь на 
10°/о. Еще болѣе характерными оказываются измѣненія во внѣшнемъ 
лкспортѣ различныхъ хлѣбовъ. Когда въ первые годы по освобо­
ждении и проведении желѣзныхъ дорогъ на внѣшній рыноігъ сталъ 
работать земледѣльческій центръ, то на экепортъ пошли глав­
нымъ образомъ его сѣрые хлѣба. За первыя два десятилѣтія 
посдѣ освобождения экепортъ пшеницы увеличился немногимъ бо-
лѣе, чѣмъ въ два раза (съ 50,1 милл. пуд. до 110,5 милл. пуд.), 
экепортъ ячменя реличилеявъ 4 раза (съ 5 м. п. до 20,6 м. п.), тогда 
какъ экепортъ ржи увеличился въ б'/г разъ (съ 13,7 милл. пуд. 
до 83,2 милл. пуд.), экепортъ же овса болѣе 7 разъ (съ 5,9 милл. 
пуд. до 42,7 милл. пуд.). Но уже въ 1890—95 годахъ, съ распро-
страненіемъ желѣзнодорожной сѣти на востокъ и съ ростомъ здѣсь 
торговаго земледѣлія экепортъ пшеницы достигает* 179 милл. пуд., 
ячменя до 92 милл. пуд., тогда какъ сокращающийся экепортъ ржи 
падаетъ до 56,9 милл. пуд., а экепортъ овса останавливается на 
цифрѣ 56,5 милл. пуд. Насколько крупную рол* въ этомъ увеличении 
поступлений пшеничныхъ товаровъ на внѣшній и внутрѳнній ры­
нокъ имѣло производство восточныхъ губерній, видно, напр., хотя-
бы изъ того, что количество грузовъ, отправленных* съ 6 восточ­
ныхъ желѣзнодорожныхъ линій вътеченіе 6 лѣтъ средины 90-хъ 
годовъ возросло съ 335 милл. пуд., до 819 милл. пуд., т. е. на 
144°/о; 'Между тѣмъ, увеличение общаго по всѣмъ дорогамъ движе­
ния грузовъ за тѣ же годы увеличилось лишь съ 4.179 до 6.145 милл. 
пудовъ, т. е. на 4 7 ° / о > ) . Громадная доля грузового движенія на 
') Кулолчэинз, Наша желѣзнодорожная политика, т. IV, ст. 78. 
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э т и х ъ д о р о г а х ъ п р и н а д л е ж и т ъ и м е н н о х л ѣ б н ы м ъ г р у з а м ъ . Т а к ъ , 
с ъ о д н о й л и ш ь С а м а р о - з л а т о у с т о в с к о й ж е л . д о р . , в ъ п е р в о й п о л о ­
в и н е 9 0 - х ъ г о д о в ъ б ы л о о т п р а в л е н о н а з а п а д ъ л и ш ь 15,5 м и л л . п у д . , 
г л а в н ы х ъ х л ѣ б н ы х ъ г р у з о в ъ , в ъ 1895—99 г г . о т п р а в л е н о б ы л о в ъ 
с р е д н е м ъ у ж е д о 41 м и л л . п у д о в ъ . 
Т а к о е у в е л и ч е н і е в о с т о ч н ы х ъ х л ѣ б н ы х ъ г р у з о в ъ д ѣ л а е т ъ о ч е -
в и д н ы м ъ , к у д а п е р е м е щ а е т с я ц е н т р ъ з е р н о в о г о х о з я й с т в а с ъ т о р г о ­
в о - п р о м ы ш л е н н ы м и ц ѣ л я м и . Ж е л ѣ з н ы я д о р о г и , в о з н и к ш і я и в ы с т р о ѳ н -
н ы я н а с ч е т ъ к р е с т ь я н с к и х ъ р ж и и о в с а ц е н т р а л ь н а г о р а і о н а , с т а л и 
в с е б о л ѣ е п р о б у ж д а т ь к ъ ж и з н и ч и с т о п р о м ы ш л е н н о е п р о и з в о д с т в о 
н а н ш е н и ч н ы х ъ п о л я х ъ ю г а и ю г о - в о с т о к а ; о т о р в а н н ы й б ы л о о т ъ 
в н у т р е н н я я п о т р е б и т е л ь н а я р ы н к а ц е н т р ъ с т а л ъ с н о в а в с е б о л ѣ е 
с л у ж и т ь и н т ѳ р е с а м ъ в н у т р е н н я г о п о т р е б л ѳ я і я — к ъ т о м у ж е с ъ 
» к а ж д ы м ъ г о д о м ъ р е л и ч и в а ю щ а г о — т о г д а к а к ъ с ъ в о с т о к а и ю г а 
• с т а л а и д т и н о в а я х д ѣ б н а я р ѣ к а ; ц е н т р а л ь н ы й д о р о г и с т а л и в с е 
б о л ѣ е о б р а щ а т ь с я в ъ т р а н з и т ы д л я в о с т о ч н ы х ъ г р у в о в ъ . 
Н о к р о м ѣ э т и х ъ в н у т р е н н и х ъ п е р е м ѣ н ъ . п р о и с ш е д ш и х ъ п о д ъ 
в л і я н і е м ъ ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г ъ в ъ з е м л е д ѣ л ь ч е с к о м ъ п р о и з в о д с т в е 
о т д в л ь н ы х ъ р а і о н о в ъ и в ъ х а р а к т е р е и х ъ к у л ь т у р ы , в ъ о б щ е м ъ 
н а р о д н о м ъ х о з я й с т в е з а э т и г о д ы п р о и з о ш л и к р у п н ы й п е р е м е н ы , 
Вместе с ъ р а з в и т і е м ъ о б р а б а т ы в а ю щ е й п р о м ы ш л е н н о с т и , а с ъ д р у ­
г о й с т о р о н ы , вместе с ъ р о с т о м ъ с а м о г о ж е л е з н о д о р о ж н а я с т р о и ­
т е л ь с т в а , в ъ э т о м ъ п о с л е д н е м ъ н а ч и н а ю т ъ и г р а т ь в и д н у ю р о л ь у ж е 
н е т о л ь к о д о р о г и , и с к л ю ч и т е л ь н о « х л е б н ы я » . В с е б о л ь ш е е р а з -
в и т і е п о л у ч а ю т ъ д о р о г и , о б с л у ж и в а ю щ і я п р о м ы ш л е н н ы е и н т е р е с ы . 
Т а к о в ы л и н і й П о л ь ш и , и в а н о в о - в о з н е с е н с к а я р а і о н а , д о н е ц к а я 
к а м е н н о у г о л ь н а я б а с с е й н а , ф а с т о в с к а г о с а х а р о з а в о д с к а я , у р а л ь ­
с к а я р а і о н а , о т ч а с т и З а к а в к а з ь я и д р . С ъ р а з в и т і е м ъ п р о м ы ш л е н ­
н ы х ъ д о р о г ъ н а ч и н а е т ъ и з м е н я т ь с я и о т н о с и т е л ь н а я р о л ь хлеб­
н ы х ъ г р у з о в ъ в ъ о б щ е м ъ ж е л е з н о д о р о ж н о м ъ д в и ж е н і я . 
П о д а н н ы м ъ М и н и с т е р с т в а П у т е й С о о б щ е н і я о т н о с и т е л ь н о е 
- з н а ч е н і е х л е б н ы х ъ г р у з о в ъ в ъ о б щ и х ъ ж е л е з н о д о р о ж н ы х ъ п е р е -
в о з к а х ъ п а д а л о в ъ т а к о й с т е п е н и : г р у з ы 6 г л а в н ы х ъ х л е б о в ъ с о ­
с т а в и л и в ъ о б щ е й п е р е в о з к е т о в а р о в ъ : 
Годы, 
въ 1 8 7 6 — 8 5 
> 1 8 8 6 — 9 0 
Годы, 
въ 1 8 9 1 — 9 5 . 
» 1 8 9 5 - 9 0 0 
і) Статистяческіе сборники Мин. Путей Сообщения за соотв. годы. 
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Относительное значеніе хлѣбныхъ грузовъ въ общихъ перевоз-
кахъ падаетъ въ теченіе 20—25 лѣтъ на Ѵз. Въ настоящее время, 
слѣдовательно, требуетъ нѣкотораго ограниченія не только на­
блюдете 60-хъ годовъ, что «наши желѣзныя дороги питаются 
исключительно хлѣбными грузами» (Чупровъ), но и позднѣйшее 
утвержденіе Н—она, что «все лжлѣзнодорожное движеніе обусловлено 
земледѣльческою производительностью» и что въ опредѣленіи темпа 
какъ вообще промышленной деятельности, такъ и желѣзнодорож-
наго движенія, главная роль принадлежит* урожаю 
Что же вытѣсняло хлѣбные грузы и занимало ихъ мѣсто въ 
товарныхъ перевозках*? Если сопоставить данныя объ общихъ 
количествахъ перевозок* товаровъ въ 187С — 78 гг., въ 1895 — 
97 гг. и въ 1898—1902 гг., то окажется, что,' несмотря на наи­
большее абсолютное приращеніе хлѣбныхъ грузовъ въ теченіе ука­
занная періода, они уже не занимаютъ той подавляющей роли, 
сравнительно съ другими грузами, которую имѣли вначалѣ. Абсо-
1 ) Такъ, если сравнить относительный количества мѣсячныхъ нерсвозокъ 
малой скоростп, даваемый г. Н—ояомъ для 180!)—73 гг. и 1877—79 гг., съ позднѣй-
шимъ временемъ, то получаемъ такое сопоставленіе. Принимая цифру перевозок!, 
января 100, размѣры перевозокъ въ остальные мѣсяцы выразятся въ слѣдующихъ 
относитедьныхъ цифрахъ (цифры первагп столбца взяты у г. Н—она «Очерки 
нашего иореформ. хоз.', таб. III: второго и третьяго вычислены по «Статист, 
сборн. Мин. Путей Сообщ.; за соотв. годы.): 
1869—79. 1895—96. 1897—1901. 
Январь . . . . . . . 100,00 ЮО.оо 100,0 
96,4 93,7 
. . . 107,01 96,о 104,2 
Лпрѣль . . . . '77,50 80,2 88,5 
Май 
. . . 117,85 99,о 101,8 
Іюнь 117,07 107,5 9 9 , 2 
Іюль 100,75 90,5 98,4 
9«,аз 103,1 98,7 ' 
Сснтябрі . . 115,г,о 1М,о 101,з 
Октябрь 131,87 121,7 108,і 
Ноябрь . . . . . . . 111,31 110,4 104,0 
Декабрь . . . 116 ,70 106,5 100,7 
И въ настоящее' время, копечно, увеличеніе осеннихъ перевозокъ еще 
воолнѣ сохраняетъ свою силу, что объясняется именно реализаціей урожая; Н'> 
мартовскій и майскій максимумы почти исчезаютъ, апрѣльскін минимумъ значи­
тельно смягченъ и вся волна вообще менѣе рѣзко выражена. 
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лютнын количества грузовъ и относительный прироста нхъ за 
указанные псріоды были ' ) : 
Количество В1> 
пудовъ. 
милл. П р и р о с т ъ с ъ 
1876 по 1897 г. 
Приростъ с ъ 
1876 по 1902 г. 
1876—78. 1895—97. 1898—1902. Милл . п. " М и л л . п. . " ; « . 
Нефть н 
керосшп. . . 2011,7 23«.!і 1 !>:!.:•, 3.( )35 2.40,:. 3.602 
Каменный уголь . . . і)0. : 1 •МІІ.п <М!».і 'І95 518 .x 608 
Чугунъ. жглт.зо, сталь, 
релм-ь 23,* !>!).:, 122,і 75.7 318 !>8,> 111 
Лѣсныс 
строительные 
ѵ.ич-рі алы «7,х 201,7 2(ІЗ,г. ІЗЗ.о И>7 1!)5,7 289 
< 'ахир'і. 21.<і Г.І.і 63,о 2!>.:. 130 •12.:І 196 
Хлоіюіп. 7 т-' 2 1 . x 0,7 135 М... 203 
•«,-' 
8,'і 8,:, 170 102 
(і гляннмхъ ллт.бош. . 31 1.0 Г.72,0 620,:, 200,1 83 30*,,; !)!) 
Всего 
товара малой 
••Т!І 07Х.0 2.808,-., 3.<Иі),о 1.830.:і 18!) 2 .071 ,0 273 
Приведенный цифры указываюсь на относительное наденіе зна-
чснія грузовъ въ общихъ желѣзнодорожныхъ перевозьахъ, за счета 
увеличенія перевозокъ минеральнаго топлива и продуктовъ фабрично-
заводской промышленности. Во второй періодъ абсолютный при­
рост!, движонія хлѣбныхъ грузовъ значительно уступает!, приросту 
движенія каменнаго угля, относительный же—ниже всѣхъ взятыхъ 
грузовъ. Даже если вмѣсто трехлѣтія 1895—97 гг., гдѣ 1897 г. былъ 
неурожайный, взять трехлѣтіе 1894—90 гг., отличавшееся очень 
высокими урожаями, то и тогда прироста хлѣбныхъ грузовъ соста­
вить всего 102°/о, а абсолютно 314 милл. пуд., т. е. все-таки на 
42,а милл. нуд. меньше прироста каменнаго угля. Особенно рельефно 
наденіе значенія хлѣбныхъ грузовъ видно въ послѣднее урожайное 
нятилѣтіе, когда относительное увеличеніе хлѣбныхъ грузовъ (съ 
«3 до-99".'о) оказывается также значительно ниже средняго по 
всѣмъ товарамъ малой скорости (съ 139 до 2 7 3 ° » . 
При первомъ взглядѣ на эти цифры можно, невидимому, за­
ключить, что значеніе сельскохозяйственнаго производства страны, 
сравнительно съ другими отраслями промышленности сильнѣйшимъ 
образомъ надаетъ и что сельское хозяйство доставляетъ торгово-
товарному обращенію все меньшее количество продуктовъ; что, 
! ) Вычислено по <Сводной статистикѣ». См. «Ежегоднпкъ Мин. Финансово, 
а такл^с Билим'ович!, Товарное движеніе на руоскихъ желѣзныхъ дорогахъ. 
^іевъ, 1902, стр. 13. 
\ 
18 
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слѣдовательно, торговый капиталъ, создавшійся на почвѣ іниро-
ікаго отчуждения земледѣльческихъ продуктовъ — начинаетъ поль­
зоваться для своего обращёнія уже матеріаломъ другихъ отраслей 
промышленности, частью переходя въ высшую свою форму -про­
изводительный капиталъ. Однако, если разсмотрѣть ближе приве­
денный цифры, то окажется, что дѣлать такое заключение было бы 
оіиибочнымъ. 
Относительное уменьшение значения сельскохозяйственных* 
грузовъ въ обіцемъ товарно-торговомъ обращеніи идетъ вовсе не 
на счетъ увеличенія перевозоісъ произведеній фабричнозаводской 
промышленности, т. е. продуктовъ производительная капитализма. 
Наоборотъ, изъ приведенныхъ цифръ видно, что если иізъ. 
категоріи фабричнозаводскихъ перевозокъ исключить грузы, со-
ставляющіе минеральное топливо, уголь и нефть, то процент* 
общаго увеличенія собственно фабричнозаводскихъ грузовъ (даже 
включая сюда чугунъ и рельсы) сразу понижается до 272°/о, т. е.. 
все-же менѣе общаго прироста движенія на 1°/<>. Еще болѣе значитель­
ное понижение получается при исключении чугуна іи рельсовъ, 
т. е. грузовъ, которые служат*, главнымъ образомъ, для оборудо­
вания новыхъ строящихся желѣзнодорожныхъ путей: проіиентъ 
увеличения продуиітовъ мануфактурно-фабричнозаводской промы­
шленности въ такомъ случаѣ оказьивается значительно отстаю-
щимъ отъ увеличенія размѣровъ общаго движенія. 
Итакъ, относительное уменьшение хлѣбныхъ перевозокъ, обуслов­
ливается, главнымъ образомъ, сильнымъ развитіемъ перевозок* 
каменная угля, нефти, рельсовъ, чугуна—все продуктовъ, въ зна­
чительной мѣрѣ необходимыхъ для развития и существованія самой 
желѣзнодорожной сѣти, т. е. для существования главнѣйшаго орудия 
товарно-торговая обращения. Другими словами, въ настоящее время, 
какъ и двадцать лѣтъ назадъ, мы присутствуемъ при гораздо болѣе 
быстромъ развитіи торявая капитализма, чѣмъ производительнаго. 
Раньше, при началѣ своего развития этому торговому канита-
лизму съ его капиталистическими усовершенствованными сред­
ствами сообщения необходимо было порвать путы натуральнаго 
строя именно въ той отрасли хозяйства, исоторая могла предоста­
вить ему для торговаго оборота наибольшую массу продукта—а 
такимъ именно было зерновое сельское хозяйство. В * дальнѣй-
щемъ успѣхъ его существования былъ обезпеченъ уже возникно-
веніемъ иныхъ отраслей промышленности. 
Въ настоящее время наши желѣзныя дороги дѣйствительно пере­
ходят* отъ «питанія мужицкимъ хлѣбомъ» къ улучшенному пи-
татю международной пищей промыінленности—каменнимъ углемъ 
и нефтью; но все же онѣ усвояютъ себѣ плоды цивилизаціи до­
вольно медленно и все еще потребляют* относительно болѣе круп-
ныя количества ржи и пшеницы, чѣмъ чугуна, стали, хлопка, 
шерсти, даже взятых* вмѣстѣ. Поскольку товарно-торговая цирку­
ляция молштъ служить характеристикой самих* условій производ­
ства (а при товарном* производствѣ она именно является такой 
характеристикой) приведенный выціе цифры показываютъ, чѣмъ 
продолжает* жить нашъ торговый капитализму съ его усовершен­
ствованными путями сообщенія, и съ какой относительно незна­
чительной быстротой идетъ параллельно ему развитіе болѣе совер-
Іиенной формы промышленная капитализма. Гость торговаго капи­
тала идетъ пока значительно быстрѣе роста капитала производи­
тельная; процессъ производства капитализируется медленнѣе, чѣмъ 
процессъ обращенія. И если, быть можеть, для нѣкоторыхъ отраслей 
промышленности это и не нмѣетъ мѣста, то для сельскаго хозяй­
ства такой усиленный рост* зиаченія торговаго капиталистиче­
скаго обращенія имѣетъ громадное значеніе. 
Орудія и средства этого обращенія быстро увеличиваются и 
улучшаются; тѣ русла, которыя уносятъ нзъ хозяйства про­
дукты на рынокъ, становятся все шире и глубже; съ Другой сто­
роны, финансовый прессъ давить все сильнѣе и побуладаетъ все 
полнѣе отчуждать всѣ произведенія хозяйства на рынкѣ. Замѣча-
тельно то, что ростъ перевозокъ, т. е. размѣры товарно-торговаго 
обращенія земледѣльческихъ продуктовъ, въ лицѣ их* главная 
представителя—хлѣба, превосходит* рост* урожаев*. Другими 
словами, въ противоположность дореформенной и до-желѣзнодорож-
ной эпохи, съ ея медленным* и неподвижнымъ товарным* обра-
щеніемъ и неразвивающимся рынком*-—въ настоящее время, бла­
годаря чрезвычайно быстрому пульсу товарная обращенія— ростъ 
рынка обгоняетъ самое производство. 
Это. обстоятельство имѣетъ рѣшающее значеніе для всего строя 
сельскохозяйственныхъ отношеній. Если при прежних* условіяхъ, 
при сбытѣ на рынокъ только дѣйствительныхъ избытковъ отъ 
производительнаго и личная потребленія въ хозяйствѣ, произво­
дитель «тоялъ сравнительно независимо отъ рынка и не страдалъ 
отъ происходящихъ на немъ перемѣнъ, то теперь и по направле-
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нію производства, н ио количеству пронзводимыхъ и сбываемыхъ 
продуктовъ, и въ успѣшности своей хозяйственной деятельности, и-
в'ь личномъ существованіи, онъ всецѣло зависитъ отъ рынка. Земле­
дельческое производство, вынужденное все болѣе обращаться на 
удовлетвореніе нуждъ рынка, все болѣе задается цѣлями торговаго 
сбыта и сообразно съ этимъ направляется на тѣ виды товара-
хлѣба, которые могутъ пользоваться болѣе широкимъ спросомъ. 
Это обстоятельство обусловливаете перемѣщеніе культуры изъ ста­
рых!, земледѣльческихъ областей въ южныя и восточный нетро­
нутый степи, особенно соотвѣтствующія по своимъ естественным!, и 
экономическим!, условіямъ производству главнаго торговаго хлѣба—-
пшеницы. Но, уже разъ начавшись, производство зерна съ тор­
гово-промышленными цѣлями ставите хозяйство въ необходимость 
все усиленнѣе развивать свою дѣятельность въ. смыслѣ увеличенія 
количества поставляемаго на рынокъ товара. 
Какъ для номѣщика стараго крѣпостного времени, съ его 
«обязательнымъ» трудомъ, было обязательно производство хлѣба 
ради обезпеченія потребленія, такъ новому свободному производи­
телю—безразлично, мелкому-ли крестьянину или крупному помѣ-
щику—представляется «обязательнымъ» производство хлѣба на ры­
нокъ. Въ противномъ случаѣ, при ослабленіи его дѣятельности, 
его мѣсто на рынкѣ будете занято болѣе счастливыми и умѣлыми 
соперниками, а хозяйству его будете угрожать разореніе. Свобод­
ная конкурренція на рынкѣ создаете, такимъ образомъ, естествен­
ный нодборъ не только внѣшній, пораіонный, вытѣсняя изъ про­
изводства мѣстности съ менѣе выгодными условіями, но и нод­
боръ внутренній, въ средѣ самихъ производителей, выбрасывая изъ 
числа ихъ неумѣлыхъ, неспособныхъ, экономически малосильныхъ, 
разрушая сословныя перегородки и давая мѣсто сильнымъ 
умѣньемъ и капиталомъ, перестраивая такимъ образомъ самыя' 
основы земледѣльческаго быта. 
Это громадное рѣшающее значеніе рынка для всѣхъ хозяйствен­
ныхъ отношеній, особенно интенсивная и быстрая перестройка 
которыхъ отмѣчается со времени окончательная водворенія денеж­
наго хозяйства, заставляете ближе обратиться къ изучснію явленій 
этого рынка и ихъ зависимости отъ общехозяйственныхъ и иро-
нзводственныхъ условій. 
Къ сожалѣнію точная фактическая и статистическая матеріала 
въ этомъ отношеніи имѣется крайне мало и вонросъ не только 
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не можетъ быть рѣшенъ исчернывающимъ образомъ для всего 
сельскохозяйственнаго рынка, но съ трудомъ намѣчается даже для 
нѣкоторой части его. Въ этомъ отношеніи наиболѣе благопріятно 
обставлено статистическимъ матеріаломъ нзученіе хлѣбнаго рынка 
и его отношений къ сельскохозяйственному производству. Имъ и 
приходится ограничиться, тѣмъ болѣе, что условія сбыта главнаго 
продукта сельскохозяйственнаго производства, зернового хлѣба, и 
условія реализации на рынкѣ урожая являются и теоретически 
наиболѣе характерными, и практически рѣшаюіцимн вопросъ о 
тѣхъ измѣненіяхъ въ хозяйственнномъ строѣ, которыя должна, про­
изводить эта зависимость хозяйства отъ рынка, и о тѣхъ влія-' 
ніяхъ н формахъ, въ которыя она выливается. 
• 
Г Л А В А IX. 
Опытъ статистического изученія внутренняго сельско­
хозяйственнаго рынка. 
Маторіалы торговой статистики. — Урожай и запасы. — Ііоступлснія хлѣбовъ на 
рынокъ. — Географическое распределение длижепія хлѣбныхъ грузовъ. - Хлѣбныя 
дѣны. 
1. Матеріалы торговой статистики.—Статика и динамика рынка. 
Среди небогатой матеріалами русской хозяйственной статистики 
особенно неблагопріятное ноложеніе занимает* торговая статистика. 
Можно сказать, что пока, какъ спеціальная отрасль статистики, 
она не имѣетъ ни организации, ни данныхъ
 ] ) . Исключеніе пред­
ставляет* развѣ только статистика внѣшней торговли, данныя ко­
торой как* по точности свѣдѣній, так* и но продолжительности 
охватываемая ими періода стоят* довольно высоко. Внутренняя 
лее торговая дѣятельность страны крайне слабо освѣщается стати­
стическими данными. Причина этого отчасти весьма понятна; тор­
говая дѣятельность представляется не только весьма общим*, но 
и крайне разсѣяннымъ и в * нространствѣ, и во времени явле-
ніемъ; совершается настолько в * преходящих* и. непостоянных* 
формах*, что поддается статистическому наблюденію и учету лишь 
с* гораздо большим* трудом*, чѣмъ, напр., обладающее конкрет­
ными, постоянными и определенными формами производство. 
А между тѣмъ статистическое наблюденіе торговаго обмѣна и 
съ нау"чн ой стороны представлялось бы, можетъ быть, особенно важ-
нымъ въ в иду того, что на характерѣ обмѣна и на ходѣ торговой 
] ) Вопросъ о специальной оргаиизаціи торговой статистики, ноставлѳнъ, какъ 
извѣстно, на очередь и вь настоящее время служить предметом!, обсуждонія. 
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деятельности раньше, чѣмъ гдѣ-либо, отражаются иеремѣны въ хо-
^яйственномъ строѣ, сообразно тому, что образованію и накоплению 
промышленнаго капитала обыкновенно предшествуетъ образованіе 
и накоиленіе торговаго капитала. Развитіе денежныхъ отношеній 
въ народномъ- хозяйствѣ до некоторой стадіи и при нѣкоторыхъ 
обстоятельствах?, можетъ еще не уснѣть произвести, измѣнснія въ 
самихъ формахъ и условіяхъ производства, но должно тотчасъ же 
•отразиться на торговыхъ отношеніяхъ хозяйства. Такъ, паденіе 
натуральнаго строя крестьянскаго земледельческая хозяйства отра­
зилось вначалѣ не столько на измѣненіи организаціи крестьян­
с к а я производства, даже не на увеличеніи количества производ­
ства, сколько прежде всего на возникновеніи или усиленіи торго­
вой деятельности крестьянскаго хозяйства, начавшая производить 
* съ тѣхъ поръ не предметы потребления, а товары. 
Въ частности, изученіе торговой деятельности сельскаго насе­
лен! я, добывающая средства существования главнымъ образомъ 
продажей производимыхъ имъ земледѣльческихъ произведеній, пред­
ставляется особенно важнымъ, но и особенно труднымъ по темъ 
же указаннымъ условіямъ: по громадной общности торговой д е я ­
тельности сельская населенія, безъ которой въ настоящее время 
не обходится ни одно хозяйство; ея разееянности въ пространстве, 
въ противоположность производству, обыкновенно б о л е е концентри­
рованному в ъ опредвлѳнныхъ пунктахъ; наконецъ, въ ея прехо-
дящемъ характере, не оставляющемъ никакихъ конкретныхъ с л е -
довъ. Поэтому непосредственный статистический учетъ, напр., х л е ­
боторговая обмена—главнаго вида обмена въ хозяйстве сельскаго 
населения—т. е. статистическій учетъ размеровъ хлебныхъ нро-
дажъ сельскимъ производительнымъ населеніемъ, съ одной стороны,, 
иі размеровъ хлебная снабженія несельская потребляиощаго на­
селения, сь другой, представляется гораздо б о л е е труднымъ, чемъ 
даже учетъ общаго хлебная иироизводства, также весьма не со-
вершенный. 
Статистичесіогс изученіе факторовъ рыночнаго обраиииенія в о ­
обще іи хлеботорговаго въ частности, также какъ статистическое 
нзучеіиіе другихъ явлений (напр., статистики населения), можетъ 
•быть подразделено на д в е части: статику и динамику рынка. Такъ 
какъ главнымъ первоисточникомъ удовлетворения продовольствен­
ных*, потребностей страны хлѣбомъ является собственное ея на­
родное производство, независимо отъ того, совершается ли э т о 
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удовлетворение путемъ торговаго обмѣна или натуральным* по-
требленіемъ внутри самого хозяйства, то изучение обмѣна хлѣб-
ннми товарами необходимо связать съ изученіемъ хлѣбнаго про­
изводства, т. е. съ урожаемъ, дающимъ основу всей дальнѣйшей 
торговой дѣятельности. • 
Но размѣры ежегоднаго хлъбнаго производства, выражающиеся 
въ конкретныхъ формахъ въ урожаѣ, не исчерпываются до конца 
ежегодным* же потреблением* хлѣба в * самом* хозяйетвѣ и Сбы­
том* его на- сторону. Вмѣстѣ съ ежегодными новыми поступле­
ниями вт. народное хозяйство новыхъ количеств* ироизведеннаго 
хлѣба, вт. немъ всегда остаются еице нѣкоторыя количества хлѣб-
ных* запасов?., остатковъ отъ прелшихъ годовъ. Часть этихъ за­
пасов*, понятно, служить или ииѣлямт. того же собственнаго потре­
бления, или цѣлямъ да.іьнѣйшаго. производства. При госнодствѣ 
денежно-товариаго хозяйства значительная часть продуктовъ уже 
съ самаго момента производства предназначается ига продажу и
г 
такимъ образомъ, даже находясь еще в * руках* у производителей, 
представляет* в * сущности 'таісіе же «торговые» запасы, какъ и 
тѣ, которые уже находятся въ рукахъ посреднпковъ-торговцевъ. 
Поэтому въ иіаждый данный момент* в * народном* хозяйств* 
имѣется нѣкоторая масса хлѣбных* продуктовъ, иіредназначенных* 
не на собственное потребление внутри производящаго хозяйства, 
но на продажу, и находящихся на той или другой ступени дви­
жения отъ производителя къ торговцу п потребителю. Эта масса, 
вмѣстѣ съ массой ежегоднаго урожая, и является фондом* для 
всего дальнѣйшаго двнженія хлѣбнаго товарообмѣна. Урожай хлѣ-
бовъ въ странѣ и остающееся въ ней ежегодно запасы и явля­
ются такимъ образомъ матеріаломъ для изученія статики.хлѣбнаго 
рынка. * 
Статистическое изученіе' самого движения (динамики) товаре-
обмѣна заключается въ изученін условій и прнчннъ или геогра­
фическая движенія товарныхъ- грузовъ, т. е. движенія ихъ изъ 
мѣстъ и раіоновъ производства въ районы потребленія, или въ 
изученіи условій внутренняго движенія нродуктовъ от* производи­
теля къ потребителю, начиная съ реализаици урожая в * руки бли-
жайшаго посредника н затѣмъ идя черезъ ряд* других* посред­
ников* до потребителя. Признаки перваго рода движенія вт. зна­
чительной мѣрѣ характеризуют* также и внутреннее перераспре­
деление продукта; другими словами, такъ такъ районы' про-
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изводства. зерна довольно рѣзко отдѣляются отъ потребляюіцнхъ 
раіоновъ, то на размѣрахъ, направлении, скорости, характере и т. п. 
теЪграфическая иередвиженія грузовъ можно основывать некото­
рый заключения, касающіяся также и внутренняго перераспреде­
ления продуктовъ между производителемъ, иосредникомъ и тор-
говцемъ. 
Наиболее точными данными въ этомъ отношении представ­
ляются цифры желѣзнодорожныхъ и водныхъ перевозокъ хлеб­
ныхъ грузовъ, ігозволяющія для цѣлаго ряда годовъ заключать о 
характере, скорости, размерахъ и т. п. реализаціи урожая. Однако, 
эти данныя всё-.же освеицаютъ более непосредственно, ближе и 
подробнее лишь географическое движение грузовъ, охватывая ииочти 
исключительно уже торговое, т. е. проданное, зерно. Они не каса-
* Ются того зерна, которое прежде постуиленія на железную дорогу, 
на баржу или соверипенно минуя ихъ, продается мелкимъ іироиз-
водителемъ скупщику на месте, ииреимущественно на местныхъ 
рынкахъ. Размеры такого зерна весьма значительны, а между темъ 
имеется слипіишмъ мало данныхъ для установленія этихъ разме­
ров?.. Влижайшимъ и непосредственнымъ указателем?, ихъ должны 
бы явиться гужевые ииодвозьи хлебовъ ист. рынкам?., такъ какъ 
эти гужевые подвозы въ громадной своей массе идугь именно не­
посредственно отъ производителя; но данныхъ для более или ме­
нее точная установления этихъ июдвоэовъ также почти не имеется, 
кроме не вполне точныхъ данныхъ' для несколькихъ главныхъ 
нунктовъ. 
Кроме того, масса фаигтнчесіш поступающая на рынокъ хлеба 
совершенно не можетъ быть учтена даже и на основании разме­
ровъ гужевыхъ подвозовъ, такъ какъ часто продажи и покупки 
соверіпаются лишь въ нределахъ одной иі той же деревни или се­
ления, сплошь и рядомъ даже въ не виде фбрмальной куіші-ііро-
дажи, но въ виде кредитно-ссудной операции, въ виде запродажи 
своего труда или натуральной оплаты его. Поэтому данныя, ихото-
рыя намъ могла-бы представить торговая статистика, даже при 
весьма высокой степени ея точности и полноты; ни въ какомъ 
случае не могли бы осветить напр. вопроса объ абсолютной ве­
личине размеровъ хлебная сбыта, такъ какѣ касались бы именно 
лишь формальныхъ нродажъ и покупокъ, оставляя въ стороне 
весыйі развитой въ недрахъ деревенская хозяйства видъ указан-
ныхъ неформальные продяжъ н покупокъ. 
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Конечно, такъ какъ и чисто формальная, биржевая торговая 
дѣятельность близко связана съ общими условіями хлѣбнаго снаб-
женія, то и учетъ ея, т. е. размѣровъ биржевыхъ сдѣлокъ на глав­
ных* рынкахъ, можетъ дать нѣкоторыя указанія на характеръ 
и условия вообще хлѣбнаго снабженія и хлѣбнаго обмѣна. 
Но, главнымъ препятствіемъ въ этомъ отношеніи, какъ мы уже 
указывали, является то, что данныя торговой статистики не отли­
чаются ни полнотой, ни точностью, и позволяют* дѣлать на осно­
вании ихъ лишь еамыя общія заключенія и сопоставления о влія-
ніи главныхъ факторовъ хлѣбнаго снабжения на ходт> и условія 
его. 
Остановимся на обзорѣ статистическая матеріала, имѣюща^ 
гося въ нашемъ распоряжении для выясненія характера хлѣбнаго 
обмѣна и значенія отдѣльных* факторовъ его какъ въ статикѣ, 
такъ и въ динамикѣ обмѣна. Для перваго необходимо разсмотрѣть, 
какое значеніе имѣютъ для снабжения два главныхъ фактора— 
урожай и занасы; для выяснения динамики—необходимо выяснить, 
во-первыхъ, фактический! ходъ и направленіе обмѣна, -поскольку 
они могутъ подлежать статистическому наблюденію въ желѣзнодо-
рожныхъ, водныхъ и гужевыхъ передвиженіяхъ грузовъ по тер­
ритории; во-вторыхъ, выяснить причину этого движенія и его на­
правления; а такъ какъ главной іиобудительной причиной торговаго 
движенія является уровень цѣнъ и разница ихъ на мѣстахъ 
производства и сбыта, то вт. этомъ отношеніи изученіе движе­
ния цѣн* представить особенную важность. 
Среди этихъ фаі;торовъ хлѣботорговаго обмѣна- и хлѣбнаго 
снабженія, понятно, самая видная роль принадлежит* урожаю; 
его высотою определятся и размѣры хлѣбная поступленія на ры­
нокъ, и скорость, и интенсивность этихъ ноступленій, и напра­
вление ихъ, и размѣры остатковъ, сохраняющихся въ рукахъ про­
изводителей отъ реализации урожая. Поэтому изученіе статистики 
урожаевъ является прежде всегѳ необходимой для выяснения влия­
ния размѣровъ урожая на ходъ хлѣбнаго обмѣна. 
Наина урожайная статистика имѣетъ свою весьма обширную 
критическую литературу; въ ней достаточно уже выяснено, на­
сколько точными должны считаться собираемый оффипДальными 
органами свѣдѣнія и подводимые на основании ихъ абсолютные 
итоги урожаевъ. ВмѣсТо господствовавшая прежде огульная осу­
ждения волостной статистики, на основаніи которой Центральный 
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•статнстическій комитетъ строить свои данныя, такіе компетентные 
нзслѣдователи, какъ Янсонъ, Фортунатовъ, Грассъ и друг, далеко 
не раздѣляютъ взгляда о полной непригодности волостной стати­
стики. Для насъ, однако, болѣе важенъ не столько вопросъ объ 
абсолютной точности урожайныхъ данныхъ, сколько вопросъ объ 
относительной ихъ точности, т. е. о сравнимости ихъ на протя-
женіи ряда лѣтъ межДу собою и съ другими статистическими дан­
ными объ условіяхъ и характерѣ хлѣбнаго рынка. 
Начало существующая способа собиранія урожайныхъ стати-
стпческихъ данныхъ должно быть отнесено ко времени, значи-
тельно нозднѣйціему крестьянской реформы, болѣе же подробныя 
н точныя данныя касаются лишь совсѣмъ послѣдняго времени. 
Вообще свѣдѣнія объ урожаѣ хлѣбовъ и объ обезпеченности на-
4
 роднаго нродовольствія собирались еще и петровскими камеръ-кол-
легіями въ X V I I I в., и коммиссіямн народнаго продовольствия съ 
начала X I X в., но по своей полной неудовлетворительности эти 
данныя, конечно, не могли называться «статистическими». Виль-
сонъ, впервые обработавшій данныя коммиссій народнаго продо­
вольствия'за 1857—63 гг.. призналъ ихъ настолько неточными, что 
рекомендовал'!» «пользоваться ими съ крайней осторожностью». 
Такая же неудача постигла и попытку Центральная статистиче­
с к а я комитета разработать данныя тѣхъ же коммиссій за 1860— 
04 гг., почему Центральный комитетъ даже не рѣшнлся ихъ обнаро­
довать. 
Главными причинами этихъ неудачъ являлось, во-первыхъ, 
отсутствие сколько-нибудь точныхъ данныхъ о размѣрахъ даже 
вообще пахотной земли, не говоря уже о размѣрахъ посѣвовъ 
отдѣльныхъ хлѣбовъ. Приходилось для определения величины куль­
турной площади прибѣгать къ весьма неточнымъ сведѣніямъ ге­
неральная межеванія (относяицимся большею частью къ концу 
Х Ѵ Ш ст.), дополняя н исіиравляя ихъ на основаніи оффшиіаль-
ныхъ или частныхъ оиисаній разныхъ губерний, на основаніи 
губернаторскихъ отчетовъ и т. п.; оііределеніе же посевовъ отдѣль-
ныхъ хлебовъ было соверииенно невозможно. Во-вторьихъ, самый 
методъ собиранія. урожайныхъ данныхъ былъ основанъ на томъ 
неверномъ предположении, что возможно опросить всехъ произво­
дителей о количестве посеянная и собраннаго ими зерна. Это, 
понятно, совершенно невозможно было бы даже и при лучшей 
статистической организации!, чемъ существовавииая въ то время 
въ Россіи, гдѣ большинство сельскихъ производителей безграмотны, 
у собирающихъ же свѣдѣнія полицейскихъ чнновъ не было воз­
можности записывать все самимъ. 
Въ виду неудовлетворительности подобной органнзаціи, .Цен­
тральный статиста чес кій комитет* еще въ 1 8 6 6 году иршнелт. къ 
заключенію о необходимости основать собираніе свѣдѣній на дру­
гихъ началах*; именно, на каждый уѣздъ должно быть рассылаемо 
достаточное количество урожайных* бланков* для определения, 
среднихт. цифр* урожая с* десятины, общіе'же итоги урожая 
опредѣляются путем* перемноженія найденной средней цифры на 
число десятин*. Но такой пріем* не был* осуществим* уже по­
тому, что не было основных* данных* поземельной статистики. 
Поэтому, хотя съѣзд* секретарей губернских* комитетов* в * 
1 8 7 0 году пришел* къ тому же рѣшенію относительно методов* 
собнранія свѣдѣній (именно, рѣшено было собирать конкретный 
данныя объ урожаях* в * 2 0 — 3 0 разной величины хозяйствах* 
на уѣзд*. а затѣм* обіціе итоги вычислять перемноженіем* этой 
величины на площадь), однако, этот* метод* не моі* быть при­
менен* на дѣлѣ до опредѣленія распределения земельной площади 
под* различными родами носѣвовъ. Поэтому данныя об* урожаѣ 
за трехлѣтіе 1 8 7 0 — 7 2 гг., разработанный Центральным* стати­
стическим* комитетом* в * 187") году ] ) , основаны вполнѣ на 
прежнем* методе, хотя и с* нѣкоторыми улучшениями и ст. даль­
нейшими ігодраздѣлошямн. 
Между тѣмъ, неурожай 1 8 8 0 года и связанный с* ним* край-
нія затрудиенія в* народном* продовольствии, заставили сііѣпшть 
съ реорганизацией урожайной статистики. С* этой цѣлью была 
учреждена особая коммиссія под* председательством* сенатора 
Виппена, которая и выработала не только новый способъ-собира­
ния урожайных* данных*, но и коснулась многих* других* ви-
довъ хозяйственной статистики. Относительно собирания урожай­
ных* данных* коммиссія остановилась на указанном* выше спо­
собе опроса лишь нѣкоторых* типичных* хозяйствъ, а не на 
практиковавшемся до сих* порт, принцнпѣ опроса веѣх* произво­
дителей; понятно, что при этом* необходимо было знать ноет.вныя 
•площади под* тѣмн и другими хлебами. Собирание свѣдѣпій объ 
урожаях*, так* же, как* н производившееся уже изслѣдованіе по 
О СІтіітист. Нремрішшп, Рос. ТТмііерііг Сер. II. ч. II. Спб. 1883. 
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основной земельной статистикѣ было поручено Центральному стати­
стическому комитету. Такимъ образомъ, лишь съ 1880 года стати­
стически комитетъ сталь самостоятельно собирать урожайный 
данныя. При этомъ онъ примѣнилъ указанный коммиссіѳй Винпена 
способъ. разослав?, въ 1880 году 6 опросныхъ лнетковъ на во­
лость-— 4 для частновладельческих!, хозяйствъ и 3 для крестьян-
скііхъ надѣльныхъ; в?, 1881 же году это число уже увеличено до 
12; кромѣ того, въ уездныя земскія управы было разослано также 
некоторое число листков?,, которые должны были служить ' частью 
контрольными для другихъ показаний. Этимъ способом'!, комитс-
томъ было получено до 60.000 ответных!, листковъ. 
Однако, использование этихъ ответовъ было затруднительно, 
« вслѣдствіе указаннаго отсутствія въ русской земельной статистике 
данныхъ о распределеніи земель. После окончания въ 1881 году 
разработки переписи распределения земельной собственности 
1*77 года, комитетъ тотчасъ же нредпринялъ изслвдованіе о 
распределен!и земель по угодьям?, и въ 1884 году опубликовал!, 
его результаты. Этимъ было положено основание для приме-
ненія указаннаго выше способа и съ 1883 года он?, сталъ един-
ственнымъ въ определен іи комитетомъ размеровъ урожая, подвер­
гаясь впоследствіи лишь частичным?, измененіямъ. Именно, изме­
нился прежде всего раіонъ собиранія сведений, охватывавшихъ 
въ 1883 году лишь 50 губерній Европейской Россіи, а теперь 
72 губерніи и области Имперіи, хотя для Сибири способъ соби­
рания более упрощенный. Затвмъ изменилась и самая форма 
бланков?,, въ зависимости отъ расширения собирания сведЬній не 
только иио зерновымъ хлебамъ, но и по масличнымъ и техниче-
скимъ растеніямъ. 
Въ 1887 году комитет?, снова новторилъ перепись поземельной 
собственности и распределен^ земель по угодьямъ; однаисо, благо-
годаря неправильной организацін собиранія сведеній (именно пре­
дварительное ноступленіе опросныхъ листковь въ губернскіе ко­
митеты для сличения сведішій съ имевшимися въ земскихъ упра­
вах?, и казенных?, иалатахъ данными) разработка ихъ крайне за­
тянулась, оказалась неудовлетворительною и лишь въ 1890—1891 гг. 
комитет?, при разработке урожая воспользовался данными пере­
писи 1887 года. Такимъ образомъ, до 1890 г. при вычисленіи 
сбора хлебовъ приходилось довольствоваться старыми иилощадями 
переписи 1881 года. 
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Въ виду неудовлетворительности подобная исчисления комитетъ 
рѣшилъ перейти къ ежегодному опредѣленію посѣвныхъ площадей, 
собирая свѣдѣнія о. нихъ черезъ волостныя правления для кре-
стьянскихъ надѣльныхъ земель и черезъ полицію для частновла-. 
дѣльческихъ земель. Этотъ способъ опредѣленія посѣвныхъ пло­
щадей сохранился и до настоящая времени; вопросные листки о 
площадяхъ посѣвовъ рассылаются въ началѣ весны и получаются 
къ началу лѣта. Что же касается листковъ о размѣрахъ урожая, 
то они разсылаются, какъ сказано, для крестьянскихъ земель по 6 
на волость, для частновладѣльческихъ же въ зависимости отъ 
числа частныхъ владѣній въ станѣ. До 1893 года листки объ урожаѣ 
озимыхъ и яровыхъ поступали въ комитетъ одновременно, нрн-
чемъ предварительно листки проходили черезъ губернскіе коми­
теты; съ 1894 года была отмѣнена эта предварительная провѣрка 
въ губернскихъ комитетахъ, а, съ другой стороны, свѣдѣнія объ 
урожаѣ озимыхъ стали іиостуиать въ комитетъ къ 15 сентября, а 
объ урожаѣ яровыхъ къ 15 октября. 
Такимъ обраэомъ, данныя Центральнаго статистическая коми-
мита даже на протяженіи послѣдНихъ.Ю—15 лѣтъ не отличаются 
полнымъ однообразіемъ ни по способу собирания, ни по способу 
обработки свѣдѣній, ни по району, который они охватываютъ. 
Особенно важнымъ внутреннимъ недостаткомъ является отсут­
ствие правильныхъ данныхъ о посѣвныхъ площадяхъ, ставящее и 
всѣ дальнѣйшія исчисления на зыбкую почву. Но кромѣ того, если въ 
цѣляхъ изучения влияния урожая на ходъ хлѣбнаго снабжения насе­
ления Европейской России и хлѣбнаго экспорта не представляется 
особенно крупнымъ недостаткомъ отсутствие свѣдѣній объ урожаѣ 
въ отдаленныхъ областяхъ Сибири, то далеко нельзя того лее ска­
зать объ играюицихъ крупную въ этомъ отноіииеніи роль болѣе 
близкихъ областяхъ Сибири, Сѣв. Кавказа и др., долгое время не 
подвергавшихся урожайному учету. А между тѣмъ, если даже для 
сравнения съ другими данными торговой статистики брать итога 
урожая лишь четырехъ главныхъ хлѣббвъ, то ихъ придется огра­
ничить до 1888 года лишь 50 губерніями Европ. Россіи, съ 1888 я д а 
присоединить къ нимъ 10 губерній польскихъ, съ 1892 года Сѣв.Кав-
казъ и лишь съ 1893 года и Зап. Сибирь. Поэтому, напр., сдѣлать то­
чное, и правильное сопоставленіе размѣровъ желѣзнодорожнаго дви­
жения хлѣбныхъ грузовъ съ размѣромъ урожая за болѣе ИЛИ менѣе 
продолжительный періодъ времени представляется труднымъ., 
Такова, въ краткихъ чертахъ, статистика основного фактора 
сельско-хозяйственнаго рынка и хлѣбнаго обмѣна—урожая. Перѳй-
демъ къ другому фактору, обусловливающему положеніе хлѣбнаго 
рынка -^-остаткамъ отъ урожаевъ прежнихъ лѣтъ или вообще запа-
самъ хлѣбныхъ продуктовъ. 
Въ общей массѣ зерновой наличности, находящейся въ тотъ 
или' другой моментъ въ распоряженіи народнаго хозяйства, необ­
ходимо различить два рода хлѣбныхъ запасовъ. Во-первыхъ, за­
пасы, находящиеся въ какихъ-либо общественныхъ и частныхъ 
складахъ или учрежденіяхъ (будь это постоянный, подобно элева­
торам!., или подвижный, подобно желѣзнодорожнымъ вагонамъ); 
главная часть' этихъ запасовъ состоите изъ торговыхъ грузовъ, 
т. е. уже перешедшихъ отъ производителя къ посреднику и, слѣдо-
ѵ
 вательно, уже вступившихъ на рынокъ. Во-вторыхъ, заласы, на-
* ходящіеся еще въ рукахъ у производителей, еще не реализован­
ные. По отношенію къ возможности статистическая учета эти двѣ 
группы хлѣбныхъ запасовъ представляются совершенно различ­
ными. Учета торговыхъ запасовъ вообще гораздо легче и точнѣе, 
желѣзнодорожные грузы или запасы въ элеваторахъ 
могутъ быть учитываемы съ большею точностью; да и другие тор­
говые запасы зерна, находящіеся въ рукахъ и на складахъ у тор-
говцевъ сравнительно легче поддаются учету, такъ какъ размѣры 
ихъ, хотя бы приблизительно, извѣстны (по крайней мѣрѣ, въ 
крупныхъ торговыхъ пунктахъ) торговымъ учрежденіямъ, напри-
мѣръ, биржевымъ комитетамъ и т. п. Наоборотъ, подсчета остат-
ковъ и запасовъ у производителей еще непроданнаго и непотреб-
леннаго зерна представляется въ высшей степени труднымъ, 
почти неосуществимымъ, такъ какъ лишь крайне незначительная 
часть этихъ запасовъ находится въ какихъ либо элеваторахъ, 
общественныхъ магазинахъ й т. п.; опросъ же всѣхъ производи­
телей о размѣрахъ имѣющагося у нихъ зерна невозможенъ, да и 
по существу своему былъ бы неправильным?, пріемомъ. Впрочемъ, 
попытки такого подсчета количества зерна, остающаяся у про­
изводителей къ новой кампаніи, имѣются. 
Именно, департамента окладныхъ сборовъ собираете, ежегод­
ный свѣдѣнія объ остаткахъ хлѣбовъ у производителей и у'тор-
говцевъ къ 1 іюля. Въ подсчета должны входить не только всѣ 
зерновые запасы, находящіеся въ элеваторахъ и другихъ складоч­
ных» помѣщеніяхъ, или транзитные, но также и остатки зерна у 
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самихъ производителей. Такимъ образомъ. эти данныя должны бы 
. представить полную картину имеющейся къ 1 іюля въ губерніи 
или въ уѣздѣ наличности хлѣбовъ. Органами собиранія ятихъ 
свѣдѣній являются податные инспектора, самый же способъ ооно-
ванъ на предположении возможности опроса не только всѣхъ сіма-
дочныхъ учрежденій, не только всѣхъ торговцев'!» (у которыхъ по-
датный инспекторъ имѣеті» право требовать извѣстныхъ показаний), 
но также и всѣхъ/ частныхъ производителей, что представляется, 
понятно, совершенно невозможным*. 
Следовательно, въ отношении организации собиранія этихъ ста-
тистическихъ . свѣдѣній, здѣсь повторяется то же, что мы отме­
тили для статистики урожаевъ, которая раньше, до 1880 года, 
была основана также на предположении объ осуществимости опроса 
всехъ ОТДЕЛЬНЫХ!, хозясвъ о размерахъ у нихъ урожая. Между 
темъ, единственно правильным?, методом* здесь былъ бы опросъ 
извѣстнаго числа производителей, частяовладѣльцев* и крестьянъ, 
о части реализованная уже или оставшаяся еще въ хозяйстве 
къ тому или другому сроку урожая. При всех* индивидуальныхъ 
различіяхъ хозяйствъ, реализация урожая для каждой более или 
менее однородной группы ихъ происходить вообще въ сходныхъ 
условиях*; поэтому съ помощью такого опроса можно было бы 
установить скорость реализаціи урожая и размеръ той части его, 
которая остается у производителей до начала новая сельскохо­
зяйственная года. Однако, подобнаго опроса нашим* централь­
ным* статистическимъ учреждением* не производится ' ) и ответъ на 
ѳтотъ вопрос* можетъ быть полученъ лишь съ помощью косвен­
ных* указаній и с* помощью данных* частной торговой стати­
стики. 
') Подобно тому, какъ неурожайный 1880 годъ яиилги побудительной при­
чиной болѣо правильной постановки нашей урожайной статистики, такъ и не­
урожай истекшаго 1907 г. поставилъ на очередь вопросъ о торговой статистикѣ 
вообще и въ частности вопросъ о статистикѣ запасовъ. Значеніе необходимости 
учета этихъ запасовъ выдвинулось особенно потому, что недоборъ 1907 года 
оказался» вообще не великъ, повышеніе же цѣнъ въ этомъ году было не меньше, 
чѣмъ въ неурожайный 1891 г. Въ значительной мѣрѣ это было обусловлено 
именно крайнимъ истощеніемъ запасовъ въ предыдущій 1906—7 гг., когда на 
рынокъ поступало зерно, сохранявшееся отъ урожаевъ 20 лѣтъ назадъ. См. Ля-
щенко, --Хлѣбная торговля и хлѣбное снабженіе въ 1906 г.». В . Ф. 1907 г., 16. 
Вопросъ объ организации торговой статистики возбужденъ какъ въ Центр. Стат. 
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Комнтетѣ въ связи съ рѳорганизаціей общей статистики, такъ и торговыми 
упреждениями. Всѣ они (комитеты Рижский, Московски! л др.) высказываются 
за необходимость особой и независимой организаціи торговой статистики, обслу­
живающей всѣ нроявленія и функціи рынка. См. Доклады и матеріалы но во-
нросамъ, включеннымъ въ программу второго Всероссійскаго Съѣзда Представи­
телей биржевой торговли и сельскаго хозяйства. Спб. 1007. 
' ) Рынки: С.-Петербургъ, Ревель, Рига, Либава, Варшава, Воронеж]., Кісвъ, 
Елецъ, Ливны, Москва, Рыбинскъ, Н.-Новгородъ, Казань, Чистополь, Верхнс-
днѣпровскъ, Саратовъ, Царицынъ, Орснбургъ, 'Гаганрогъ, Геническъ, Новорос-
сійскъ, Ростовъ на Дону, Маріуполь, Вердянскъ, Ѳеодосія, Одесса, Николаева 
Желѣз подорожные элеваторы: Харьково-Николаевской, Рязанско-Уральской, Юго-
восточныхъ, Московско-Казанской, Сызрано-Вяземской жел. дорогъ. Крупные» 
городоМс элеваторы причисляются къ городамъ. 
Опытомъ такой частной торговой статистики являются дан­
ный о занасахъ, собираемый и нубликуемыя «Вѣстникомъ Финан-
совъ». Размѣры торговыхъ запасовъ зерна къ первому числу 
каждаго мѣсяца опредѣляются «Вѣстникомъ Финансовъ» на осно­
ван іи показаній и свѣдѣній, сообщаемыхъ завѣдующими элевато­
рами и желѣнодорожными складочными номѣщеніями, биржевыми 
комитетами, а также частными корреспондентами всего для 27 глав­
ныхъ рынковъ и 5 главныхъ желѣзнодорожныхъ лйній, наилучше 
оборудованныхъ элеваторами >). 
Принимая во вниманіе, что главная масса находящихся в ъ 
этихъ складахъ запасовъ принадлежитъ торговому зерну, данныя 
эти должны характеризовать именно размѣры лишь торговыхъ 
запасовъ зерна. Для нѣкоторыхъ пунктовъ, напр., для портовъ. 
и крупныхъ рынковъ, цифры этихъ запасовъ, благодаря под-
* счету специальными и близко заинтересованными органами, могутъ 
считаться и абсолютно довольно точными. Вообще же значеніе ихъ, 
заключается лишь въ выясненіи относительная движенія размѣровъ 
запасовъ по мѣсяцамъ; только такую относительную точность и 
возможно придавать этимъ свѣдѣніямъ. 
Этимъ ограничиваются всѣ, имѣющіеся до сихъ поръ матеріалы. 
торговой статистики относительно основныхъ факторовъ хлѣботор-
говаго обмѣна: урожая и запасовъ. Перейдемъ теперь къ разсмо-
трѣнію динамики хлѣбнаго снабженія—торговаго движенія хлѣб-
ныхъ грузовъ по жѳлѣзнодОржнымъ, воднымъ и гужевымъ путямъ.. 
Среди статистики торговаго движеяія безспорно первое мѣсто 
и но размѣрамъ учитываемыхъ вѳличинъ, и по точности данныхъ 
занимаетъ статистика хлѣбнаго товарная движения но желѣзнымъ 
19 
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д о р о г а м ъ . Н е о х в а т ы в а я в с ю м а с с у т о р г о в а г о , т . е . п о с т у п а ю щ а я 
н а р ы н о к ъ х д ѣ б а , п е р е в о з к и н о ж е л ѣ з н ы м ъ д о р о г а м ъ я в л я ю т с я , 
о д н а к о , в а ж н ъ г м ъ п о к а з а т е л е м ъ н ѣ к о т о р ы х ъ у с л о в і й х д ѣ б н а г о о б ­
м е н а и п о л о ж е н и я х л е б н а я р ы н к а и м е н н о п о т о м у , ч т о с р а в н и т е л ь н о 
с ъ д р у г и м и в и д а м и т о р г о в о й с т а т и с т и к и э т о т ъ в и д ъ е я в с е ж е 
н а и б о л ѣ е т о ч н ы й , л е г к о п о д д а ю і ц і й с я у ч е т у и п о л н ы й . 
Н а ч а л о р у с с к о й ж е л е з н о д о р о ж н о й с т а т и с т и к и д о л ж н о б ы т ь о т ­
н е с е н о к ъ п е р в ы м ъ ж е г о д а м ъ ж е л ѣ з н о д о р о ж н а г о с т р о и т е л ь с т в а , 
т а к т , к а к ъ х о з я й с т в е н н ы е р а з с ч е т ы и п л а н ы в с я к о й ж е л е з н о й д о р о г и 
т р е б о в а л и м а с с ы у к а з а н і й . д о б ы в а е м ы х ъ с т а т и с т и ч е с к и м ъ п у т е м ъ . 
В п р о ч е м ъ д о 6 0 - х ъ г о д о в ъ , п о к а р а з р а б о т к а и с о б и р а н і е с т а т и -
• с т и ч е с к и х ъ д а н н ы х ъ б ы л о д ѣ л о м ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ д о р о г ъ , к а к и х ъ л и б о 
н р а в и л ь н ы х ъ и о б о б щ а ю щ и х ъ з а к л ю ч е н и й и з ъ э т и х ъ д а н н ы х ъ 
• с д ѣ л а т ь б ы л о т р у д н о . Л и ш ь с ъ к о н ц а 6 0 - х ъ г о д о в ъ р а з р а б о т к у 
ж е л ѣ з н о д о р о ж н о й с т а т и с т и к и б е р е т ъ н а с е б я М и н и с т е р с т в о П у т е й 
С о о б щ е н и я , и з д а ю щ е е в ъ 1867, 1869 и 1871 г о д а х ъ « С б о р н и к и 
с в ѣ д ѣ н і й о ж е л ѣ з н ы х ъ д о р о г а х ъ Р о с с и и » . О д н а к о , п е р в о н а ч а л ь н о 
с о в е р ш е н н о н е о б р а щ а л о с ь в н и м а н і я с о б с т в е н н о н а с т а т и с т и к у 
д в и ж е н и я и о с о б е н н о т о в а р н у ю , х о т я о н а и д о л ж н а б ы л е ч ь в ъ о с н о в у 
в с ѣ х ъ х о з я й с т в е н н ы х ъ с о о б р а ж ѳ н і й д о р о г ъ . 
Т о л ь к о к ъ к о н ц у 7 0 - х ъ г о д о в ъ М и н и с т е р с т в о м ъ в ы р а б а т ы в а е т с я 
н о в а я п р о г р а м м а с т а т и с т и к и т о в а р н а я д в и ж е н і я , п о к о т о р о й и 
н а ч и н а ю т ъ и з д а в а т ь с я с ъ 1877 г о д а « С т а т и с т и ч е с к и е с б о р н и к и 
М и н и с т е р с т в а П у т е й С о о б щ е н и я » . О х в а т ы в а я с о б о ю т а к ж е и с т а т и ­
с т и к у д в и ж е н и я п о ш о с с е й н ы м ъ д о р о г а м ъ и п о в о д н ы х ъ п у т я м ъ , 
э т и с б о р н и к и б о л ѣ е п о д р о б н ы й и т о ч н ы я д а н н ы я с о д е р ж а т ь о т о -
в а р н о м ъ д в и ж е н и и г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ п о ж е л ѣ з н ы м ъ д о р о г а м ъ . С ю д а 
в х о д я т ъ с в ѣ д ѣ н і я о к о л и ч е с т в е и п р о б е г е д в и ж е н і я т о в а р о в ъ , о 
и р и б ы т і и и о т п р а в л е н і и и х ъ п о с т а н ц і я м ъ , с ъ р а с п р е д ѣ л ѳ н і е м ъ 
с о о б щ е н и я н а м е с т н о е , п р я м о е и т р а н з и т н о е и п р . О д н а к о , н е ­
д о с т а т к о м ъ э т и х ъ д а н н ы х ъ я в л я е т с я т о , ч т о с в е д Ь н і я э т и д а ю т с я 
н е п о в с ѣ м ъ т о в а р а м ъ , а л и ш ь п о 12 г л а в н ѣ й ш и м ъ , й8ъ к о т о р ы х ъ 
6 х л е б н ы х ъ п р о д у к т о в ъ ( п ш е н и ц а , р о ж ь , я ч м е н ь , о в е с ъ , м у к а п ш е ­
н и ч н а я и м у к а р ж а н а я ) . 
Кроме т о г о , р а э с м о т р е н і е д в и ж е н и я э т и х ъ г р у з о в ъ п р і у р о ч е н о 
н е к ъ х о з я й с т в е н н ы м ъ и л и а д м и н и с т р а т и в н ы м ъ е Д и н и ц а м ъ — г у б е р -
н і я м ъ , у е з д а м ъ и т . п . , а к ъ о т д е д ь н ы м ъ ж е л е з н о д о р о ж н ы м ъ л и - " 
н і я м ъ , п р и ч е м ъ л и ш ь у к а з ы в а е т с я в ъ к а к о й г у б е р н и и н а х о д и т с я т а 
и л и д р у г а я с т а н п і я ; э т о , п о н я т н о , з н а ч и т е л ь н о з а т р у д н я е т ъ ііо-
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губернскую разработку и сводку этихъ данныхъ. Только въ шести 
вкшускахъ «Дополненій къ статистическому сборнику Министерства 
Путей Сообщения» за 1 8 8 0 — 9 3 годы, въ обработкѣ подобныхъ же 
данныхъ г. Штейномъ за 1 8 7 5 годъ ] ) , и г. Борковскимъ за 
1 8 7 5 — н о годы 2 ) сдѣлана подобная попытка изученія движенія 
нѣкоторыхъ хлѣбныхъ грузовъ по губерніямъ. 
Другимъ источникомъ статистики торговаго движенія является 
)ізданіе Министерства Финансовъ «Сводная статистика перевозокъ 
по русскимъ желѣзнымъ дорогамъ». Вообще гораздо болѣе полная, 
но ведущаяся но той же программѣ, какъ и статистическіе сборники 
Министерства Путей Сообщенія, «Сводная статистика» въ отноше­
нии хлѣбныхъ ррузовъ даеть мало новаго и заключаетъ тѣ же не­
достатки: отсутствіе указаній на длину пробѣга къ тѣмъ или дру-
гимъ пунктамъ и въ общемъ движеніи; на распредѣленіи движе-
нія по губерніямъ и т. п. 
Эти недостатки «Сводной статистики» для нѣкоторыхъ лѣтъ 
восполняются, впрочемъ, съ одной стороны, въ дальнѣйшей разра-
боткѣ данныхъ статистики желѣзнодорожнаго движенія вь часто 
издающихся «Матеріалахъ по пересмотру хлѣбныхъ тарифовъ», 
въ которыхъ имеется обыкновенно сводка и по поясамъ пробѣговъ 
различныхъ хлѣбныхъ грузовъ, и направленіе ихъ по нѣкоторымъ 
вывознымъ и внутреннимъ пуктамъ; а также въ «Ежегодникахъ 
Министерства Финансовъ», гдѣ до послѣдняго года данныя о дви-
женіи хлѣбныхъ грузовъ разрабатывались применительно къ ѳт-
дѣльнымъ губерніямъ, съ указаніемъ ввоза и вывоза хлебныхъ 
продуктовъ изъ той или другой губерніи. Наконецъ, въ дОполненіи 
къ этимъ даннымъ, освѣщающимъ лишь , итоги всего годового 
>( календарнаго) неріода товарнаго движенія, Министерство же Путей 
Сообщенія публикуетъ ежемесячный изданія, (теперь «Ежемесяч­
ники»), заключающія нѣкоторыя, хотя и весьма не полный, сведенія 
о движеніи товаровъ (и между ними 21 категорію хлебныхъ гру­
зовъ) но мѣсяцамъ къ вывознымъ пунктамъ. 
• Таковы все оффиціальные первоисточники торгово-товарной ста­
тистики железнодорожнаго движенія хлебныхъ грузовъ. Вообще 
') Штейне. Двнженіе хлѣоныхъ грузовъ въ Кврон. Россіи по губорніямъ 
въ 1875 г. Статистическій Временникъ. Сер. II, вып. 16, 2. 
Борковскій. Очеркъ свѣдѣній о вывозѣ, ввозѣ и цѣвахъ относительно 
"хлѣбо|ъ ржаного, пшеничнаго, овса, и ячменя по гуГіеряіямъ и военнымъ округамъ 
Квроп. РоСеіи. Вып. I—III. СпГ». 1888. 
эта статистика имѣетъ
1
 въ своемъ основании весьма легко поддаю­
щуюся точному учету величину погрузокъ и отиравокъ но желѣзно-
дорожнымъ документамъ. Однако, помимо нѣкоторыхъ недостат-
ковъ въ организационной сторонѣ ея,. она имѣетъ и недостатки 
по существу. Она во первыхъ учитываетъ не все грузовое движе­
т е , а лишь 80—90°/о его; во вторыхъ, не даетъ вполнѣ точной, 
картины соотношенія движенія грузовъ изъ губерніи въ губернію, 
благодаря тому, что подвозы хлѣбовъ къ станціямъ желѣзныхъ 
дорогъ выходятъ очень часто изъ границъ губерній, направляясь 
къ станціямъ, расположеннымъ въ другихъ губерпіяхъ, уменьшая 
этимъ цифры вывоза одной губерніи и увеличивая вывозъ другой. 
Впрочемъ, въ общей массѣ движенія эти неправильности, конечно, 
нѣсколько сглаживаются. Значительным?» неудобствомъ для сравне-
ній и яыводовъ является также пріурочиваніе всѣхъ цифръ общаго 
движенія къ календарному году, отъ чего свободны лишь данныя 
«Ежемѣсячныхъ нзданій»; но эти данныя охватывают* только 
движеніе грузовъ къ приграничным?, пунктамъ. не касаясь вну­
тренняго сообщения, почему характеризуют* скорость поступления 
хлѣба лишь на внѣшній, а не на внутренний рынокъ. 
Переходя къ. движенію грузовъ но внутреннимъ воднымъ ну-
тямъ, необходимо отмѣтить, что эти данныя отличаются уже го­
раздо меньшею точностью. Печатаемый въ тѣхъ же «Статисти-
ческихъ сборникахъ Министерства Путей Сообщения» относи­
тельно годового движенія грузов?, по внутреннимъ воднымъ пу-
тямъивъ « Ежемѣсячныхъ изданіяхъ» того же Министерства—отно­
сительно мѣсячныхъ подвозовъ хлѣбныхъ грузовъ по воднымъ иу-
тямъ къ приграничнымъ пунктамъ, эти данныя цмѣютъ своим* 
статистическимъ первоисточникомъ уже гораздо менѣе полный 
матеріалъ. Количество прошедших?, по извѣстному водному пути 
грузовъ высчитывается начальниками судоходныхъ дистанцій на 
основаніи размѣровъ взимаемая нопуднаго сбора съ рѣчных* 
грузовъ. Но такъ какъ попудный сборъ не вездѣ существует*, 
а потому и самый способ* опредѣленія количества нодлежащаго 
этому попудному сбору груза (на основаніи показаній судовла­
дельцев*) не гарантируетъ точности, то масса грузовъ совершенно 
ускользаетъ отъ учета. Поэтому, цифры движенія хлѣбныхъ гру­
зовъ по воднымъ путямъ должны быть принимаемы лишь за при­
близительный и могутъ быть разсматриваемы только какъ сравни-
тельныя за рядъ годовъ; абсолютные же размѣры торговаго движе-
нія по водным* путямъ должны быть признаны значительно выше 
показаній статистики. 
Кромѣ того нужно замѣтить, что въ общей массѣ движенія 
хлѣбныхъ грузовъ часто или на водные пути переходить 
грузы съ . желѣзныхъ дорогъ, или, наоборотъ, грузы съ водныхъ 
путей нереходятъ на желѣзныя дороги. Хотя выдѣленіе этихъ не-
самостоятельннхъ грузовъ изъ общаго движенія представляется въ 
высшей степени важнымъ, во избѣжаніе двойного учета, однако, 
•оно трудно исполнимо н требуетъ сложныхъ подсчетовъ. 
Наконецъ, что касается гужевыхъ подвозовъ хлѣбовъ, то для 
подсчета общихъ ихъ итоговъ не имѣется почти никакихъ дан­
ныхъ. Въ матеріалахъ Министерства Путей Сообщенія даются 
цифры' гужевыхъ подвозовъ къ приграничнымъ пунктамъ, но и 
Они исчисляются не на основаніи абсолютныхъ данныхъ, а выво­
дятся какъ разность между величиной вывоза и размѣрами желѣзно-
дорожныхъ и водныхъ поступленій. По подсчетамъ Министерства, 
эти подвозы къ приграничнымъ пунктамъ определяются по отно-
шенію къ общему сбору хлѣбовъ въ 17°/<» для ячменя и пшеницы, 
в'ь 3°/о для ржи и 0 . 3 " д л я овса. Однако, эти данныя даже для 
опрѳдѣленія гужевыхъ подвозовъ въ приграничные пункты не мо­
гутъ быть приняты константными, тѣмъ болѣе, напр., что высокое 
отношеніе подвозовъ пшеницы и ячменя зависитъ, главнымъ обра­
зомъ, отъ преобладанія гужевыхъ подвозовъ къ южнымъ портамъ 
изъ близь лежащихъ раіоновъ, и слѣд., при неурожаѣ въ этихъ 
раіонахъ должно рѣзко измѣниться и процентное отношеніе под­
возовъ къ сбору. 
Еще менѣе эти данныя могутъ служить для опредѣленія общихъ 
размѣровъ гужевыхъ подвозовъ къ разнымъ рынкамъ, городамь, 
мѣстечкамъ и т. п. во внутреннихъ губерніяхъ Россіи; а между 
тѣмъ далеко не всѣ эти гужевые грузы поступаютъ въ дальнѣй-
шемъ своемъ движеніи на желѣзныя дороги; они,, слѣд., не подле­
жать учету и въ желѣзнодорожной статистикѣ. Главная масса ихъ, 
поступая на мѣстный рынокъ на немъ же и потребляется, поку-
паясь или мѣстнымъ внѣземледѣльдескимъ населеніемъ, или даже— 
весною—обратно самимъ продавцемъ-земледѣльцемъ. 
Для сужденія о томъ, какъ велики размѣры этого поступаю-
щаго на внутренніе рынки и не идущаго дальше ихъ хлѣба, 
собственно статистика торговаго движенія не даѳтъ почти ника­
кихъ общихъ данныхъ и определить эти цифры, хотя бы и при-
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близительно можно лишь на основании косвенных*, соображения и 
указаній. Безусловно, что отдельные хлѣба, ло размерам* ихъ 
самостоятельныхъ подвозов*, не переходящих* на водные и же­
лезнодорожные пути, и по отношению ихъ к* сбору занимают* 
различное мѣсто, в * виду различная хозяйственная значенія таких*,, 
напр., хлѣбовъ, какъ пшеница, воздѣлываемая большею частью съ 
торговыми цѣлями и рожь, идущая въ главной массѣ на внутреннее, 
натуральное потребление крестьянскихъ хозяйствъ; но абсолютные 
итоги этого первоисточника хлѣбнаго снабжения—внутренняго дви­
жения грузовъ—совершенно сокрыты от* статистическая учета. 
Лишь для немногих* исрупныхъ пунктов*, а следовательно, нахо­
дящихся, по условиям* хозяйства окружающих* ихъ раіонов*. 
(Петербург*, Москва, Одесса и др.) въ исключительных* условиях*, 
имѣются болѣе ИЛИ менѣе успѣииныя попытки подсчетов* коли­
чества поступающая въ нихъ гужемъ хлѣба, (главнымч. образомъ 
статистикой городских* управлений). В * земских* нзслѣдоканіях* 
лишь въ очень немногихъ встречаются попытки изучения движе­
ния грузовъ по шоссейнымъ и грунтовымъ дорогамъ (Полтавская, 
Херсонская губ. и нек. др.), также пріуроченныя къ отдельным* 
пунктамъ и имѣющія сдѣдовательно лишь мѣстное значение. 
Болѣе общее значение, хотя лишь относительное за рядъ лѣтъ, 
но никакъ не абсолютное, имѣютъ цифры подвозов* в * еже­
месячных* «Статистических* данных* по хлебной торговле», по­
мещавшихся в * «Вѣстникѣ Финансов*». Въ число подвозов* хле­
бов* къ 24 главнымъ внутреннимъ и нортовымъ рынкамъ ' ) вклю­
чаются как* железнодорожный и водныя, такъ и гужевыя посту­
пления, и такимъ образомъ условія хлебная снабжения подлежа­
щих* учету рынковъ должны бы считаться здѣсь наиболѣе полно выя­
сненными, если бы способ* получения данныхъ заслуживал* боль­
ш а я доверія. Размеры железнодорожных* поступлений к* из­
вестным* пунктамъ определяются ежемесячно корреспондентами 
на основаніи железнодорожной статистики станций получения, раз­
меры, поступлений по воднымъ путямъ определяются также на 
основании сообщений мъстныхъ судоходных* дистанций: размерил же 
і ) Портовые рынки: С.-Петербургу Ревель, Либава, Таганрог!., Новороссійокъ, 
Ростовъ на Дону, Маріуполь, Бердянскъ, Ѳеодосія, Николаев*, Одесса. Вну-
треняіѳ рынки: Ворояежъ, Курскъ, Лйвны, Моршанскъ, Москва, Варшава, Чи­
стополь, Царнцынъ, Верхнеднѣпровскъ, Мелитополь,' Пенза, ІЦигры, Оренбурга. 
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гужевыхъ поступленій на мѣстные базары или въ складочный: 
помѣщенія определяются корреспондентами (преимущественно бир­
жевыми комитетами, городскими управленіями или частными тор­
говцами) по собственнымъ подсчетамъ подвозовъ или изъ опроса 
. главныхъ мѣстныхъ скупщиковъ. Послѣднее обстоятельсто дѣлаетъ 
цифры подвозовъ особенно шаткими въ ихъ абсолютномъ значе-
ніи: какъ ни компетентенъ ^биржевой комитетъ въ ходѣ торговыхъ 
дѣлъ, онъ можетъ дать цифры хлѣбньіхъ подвозовъ лишь прибли­
зительно; еще менѣе доступны эти данныя отдѣльнымъ хлѣботор-
говцамъ. 
Впрочемъ, было бы не вполнѣ правильно совершенно отрицать 
всякую пригодность этихъ цифръ для какихъ либо приблизитель-
ныхъ статистическихъ разсчбтовъ: не давая абсолютныхъ размѣ-
% ровъ хлѣбныхъ поступленій, онѣ, однако, могутъ дать до некото­
рой степени вѣрную картину напр., для помесячныхъ измѣненій 
двюкенія хлѣбныхъ поступденій къ данному пункту въ теченіе 
каждаго года и погодныхъ—въ теченіе ряда летъ. Точно также, не 
имея никакихъ данныхъ на основаніи подвозовъ къ 24 регистри-
руемымъ пунктамъ заключать о размерахъ подвозовъ вообще во 
всехъ губерніяхъ, мы, однако, изъ годового хода снабженія этихъ 
главныхъ 24 рынковъ мэжемъ делать некоторый заключенія объ 
общихъ условіяхъ хлебнаго снабженія, т. е. о его скорости, месяч-
ныхъ колебаніяхъ, зависимости отъ разныхъ факторовъ и т. п. 
Въ заключѳніи остановимся на обзорѣ статистическаго ма-
теріала того фактора динамики рынка, который является внутрен-
нимъ ѳкономичесКимъ и коммерческимъ стимуломъ и причиной 
торговаго движенія, т. е. на хлебныхъ ценахъ. 
Несмотря на видимую простоту статистическаго учета хлеб­
ныхъ ценъ путемъ ихъ регистрации въ техъ или другихъ торго­
выхъ учрежденіяхъ, вопросъ этотъ оказывается, однако, довольно 
трудно разрѣтпимымъ. Цена, какъ элементъ статистическаго учета, 
представляется настолько подвижнымъ, непостояннымъ и завися-
щимъ отъ ігЬлаго .ряда привходящихъ условій явленіемъ, что со­
хранить въ теченіе времени статистическаго наблюденія, т. е. в ъ 
теченіе ряда летъ, однородность наблюдаемаго явленія оказы­
вается весьма труднымъ. На цѣне одного и того же вида и сорта 
•хлеба часто очень резко отзывается то или другое изменѳніе ка­
чества .зерна, настолько незначительное, что оно почти не под-
1 
дается учету. Такъ какъ грубымъ способомъ выраженія качества 
зерна является натура его, то при сопоставлении хлѣбныхъ цѣнъ 
за рядъ лѣтъ необходимо сопоставленіе не только однихъ и тѣхъ 
же сортовъ, но и одной и той же натуры; а получить такой рядъ 
пѣнъ, относящихся къ строго онредѣленнымъ сорту и натурѣ за 
продолжительный иеріодъ, понятно, весьма трудно. Тѣмъ.болѣе не­
возможно учесть въ измѣненіяхъ цѣны за рядъ лѣтъ вліяніе изме­
нения другихъ, болѣе мелкихъ признаков?, качества зерна. 
Кромѣ того, самый способъ регистрации цѣнъ долженъ оказы­
вать крупное вліяніе на вѣрность и однородность учета. По са­
мому характеру своему хлѣбныя цѣны должны быть раздѣлены 
на двѣ катсгоріи: во-лервыхъ. цѣны базарныя, т. е. такія, по ко­
торым?, покупается хлѣбъ у иіронзводите.іей, большею частью на 
базарах?, съ возовъ; и во-вторыхъ цѣны биржевый, по которымъ 
совершаются сдѣлки среди биржевого купечества, т. е. но кото­
рым?, покупается хлѣбъ из?, вторых?, рукъ. Составъ, значение и 
образованіе тѣхт, іи других?, п,ѣнъ очень разнятся друг?, отъ друга. 
• Базарныя цѣны должньи соответствовать цѣнамъ на мѣстахъ 
производства; теоретически онѣ образуются изъ мѣстныхъ цѣнъ 
плюсъ издержки провоза до того или другого торговаго пункта, 
фактически же часто равняются цѣНамъ на мѣстахъ производства 
даже безъ всякой прибавки. Это обусловливается тѣмъ, что базар­
ныя цѣны являются болыпею частью ииѣнами крестьянскаго хлѣба 
и именно по характеру этого производителя и отношений его къ 
рынку часто не включаютъ расходовъ по транспорту на рыноисъ. 
Вообще базарныя цѣны являются цѣнами мелкихъ партій, такъ 
называемаго «россевого» хлѣба, хотя по нимъ часто совершаются 
и болѣе крупный партии экономическихъ хлѣбовъ (понятно, съ 
нѣкоторой надбавкой ииротивъ россевого хлѣба за однородность и 
лучинее качество), если продажа крупныхъ экономическихъ партій 
совершается на мѣстѣ неимсредственно крупными производителями. 
Вообще же крупный партіонныя сдѣлки преобладаютъ въ бирже­
вой дѣятельности; партіонныя биржевый ииѣны представляютъ по­
этому цѣны товара, переходящаго иногда въ четвертый — пятыя 
руки, напр., отъ крупнаго мѣстнаго хлѣботорговца-скупщика къ 
мукомолу или экспортеру. 
Понятно, что составъ биржевыхъ н,ѣнъ значительно разнится 
отъ базарныхъ и мѣстныхъ, такъ какъ заключает* массу новыхъ 
элементовъ, въ видѣ условий экспорта, заграничная или потреби­
тельная спроса, деятельности портовъ и желѣзныхъ. дорогъ, на-
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конецъ, ряда другихъ коммерческихъ соображеній. Все это, если 
и отзывается на мѣстныхъ цѣнахъ, то въ значительно меньшей 
степени и болѣе медленно, чѣмъ на бирясевыхъ цѣнахъ, въ осо­
бенности въ крупныхъ торговыхъ пунктахъ. Поэтому даже при 
самой полной однородности сорта и качества зерна, цѣны кото­
раго регистрируются, получается значительная разница, дается-ли 
биржевая цѣна или базарная. Для правильности сопоставлений 
необходимо, следовательно, не только чтобы подлежащіе учету 
сорта хлѣбовъ были 'вполне однородны, но чтобы и самыя учре­
ждения и лиица, регистрирующий иидшы, были одни и тѣже. 
Другое, что необходимо здѣсь отмѣтить,—это способъ обработки 
иі свода цѣнъ. При постоянныхъ колебаніяхъ цѣнъ для правиль­
ности в'ыводовъ и обобніеній необходимо примѣнять такой способъ 
» обработки, который позволилъ бы отвлечься отъ частныхъ и слу­
чайных?» колебаній и отмѣтить лишь общую тенденцію цѣнъ въ 
течение того ИЛИ другого иіеріода. Большею частью для этого и при­
меняется выводъ среднихъ ииенъ за более ИЛИ менее продолжи­
тельный періодъ для той или другой местности (уезда, губернии, 
Имперіи). или вычнсленіе такъ наз. индексовъ цЬнъ. Но понятно, 
что при такомъ пріе.мѣ, исчиеленія и обработки теряется уже вся­
кая возможность сохранения однородности учитываемыхъ эле-
.ментовъ ии однородности регистрирующихъ учрежденій и лицъ: 
въ средней цене будутъ соединяться и биржевый, и базарныя 
цены, зерно различнаго качества, различной натуры и пр. Осо­
бенно это неудобство должно сказываться при своди биржевыхъ 
ценъ. такъ какъ на биржахъ, всегда вращается громадная масса 
самьихъ разнообразныхъ сортовъ и качествъ хлѣба; въ меньшей 
мере это должно относиться къ местнымъ ценамъ какой-либо 
сравнительно некрупной территориальной единицы, где производ­
ство хлебовъ ограничивается большею частью более или менее 
однородными сортами. Поэтому при своде биржевыхъ иіенъ, пови­
димому, будетъ более правильнымъ не выводить среднихъ ценъ, а 
брать лишь конкретный биржевый котировки въ известные, доста­
точно короткие сроки, напр., заключительный недельный отметки, 
десятидневный отметки и т. п. Близость этихъ сроковъ и конкрет­
ность этихъ ценъ позволить более правильно отметить ту или 
другую тенденцию и^нь, чемъ выводъ среднихъ. Для местныхъ 
ігѣнъ^ не подлѳжащихъ правильному учету черезъ какіе-либо ко-
роткіе промежутки времени и не колеблющихся такъ сі$льно, 
— 298 — 
какъ биржевыя, возможно выведевіе средних* за извѣстный 
періодъ. 
Наибольшее количество имѣющихся въ русской статистике 
матеріаловъ по хлѣбнымъ цѣнамъ, относится именно къ мѣстнымъ 
цѣнамъ. Хотя биржевыя цѣны и регистрируются правильно и по­
стоянно на многихъ крупныхъ рынкахъ въ биржевыхъ нрейсъ-ку-
рантахъ, однако, своды биржевыхъ цѣнъ имѣются лишь за по­
следние годы. Именно, на основании торговыхъ бюллетеней раз­
ных* товарных* бирж* Министерством* Торговли издаются «То­
варные бюллетени», заключающие между прочим* и хлѣбныя 
цѣны по котировкам* главнѣйшихъ хлѣбных* бирж*; помесяч­
ная и общая погодная сводка этихъ цѣнъ публикуется в * 
особых* ежегодных* изданіяхъ «Свод* товарных* цѣнъ на глав­
ныхъ русскихъ и иностранныхъ рынк"ахъ». Въ годовой сводкѣ 
цѣнъ для главнѣйшихъ хлѣбовъ всѣ рынки соединены в * три 
группы: сѣверные портовые, южные портовые и внутренние; цѣны.. 
даются въ среднемъ по этимъ грунпамъ. Въ месячных* данных* 
цѣны выводятся отдѣльно по главнымъ рынкамъ и потому пред­
ставляются вообще болѣе конкретными, чѣмъ среднія годовыя для 
упомянутых* групп* рынковъ. 
Другим* сводом* биржевыхъ хлѣбныхъ цѣнъ являлись ежеме­
сячные «Статистические обзоры хлебной торговли» въ «Вестнике 
Финансовъ», где, между прочимъ, печатались и цены на глав­
ныхъ рынкахъ въ виде биржевых* недельных* котировок*. Имея 
своим* первоисточником* те же биржевыя отметки цен*, как* 
«Свод* товарных* цен*», данныя «вестника», понятно, не отли­
чаются но существу отъ данныхъ «Свода», темъ более, что во 
многихъ случахъ за отсутствием* биржевыхъ котировок* свѣденія 
почерпались «Сводом*» изъ тех* же данныхъ «Вестника». 
Этими двумя источниками почти и ограничиваются общіе мате­
риалы по биржевым* хлебным* ценам*. Кроме нихъ лишь для 
немногих* пунктом» имеются своды цвнъ, разработанный, глав­
нымъ образомъ, , городскими управлениями; въ этомъ отношении 
особенно ценными являются данныя о хлебныхъ ценах*, разра­
ботанный московской городской управой за періодъ болъе ранній, 
именно за 1870—87 годы ' ) . 
Другимъ, также старым* сводомъ хлебных* игЬнъ является 
составленный И. И. Кауфманомъ сводъ хлебных* цен* на глав-
•V Хлѣбопекарный промыселъ и такса на хлѣбъ въ Москвѣ. Москва, 18811.• 
— 299 
ныхъ русскпхъ рынкахъ за 1851- -87 г о д ы "въ « С в ѣ д ѣ н і я х ъ о м е ­
ж д у н а р о д н о й х л ѣ б н о й т о р г о в л ѣ » , р а з р а б о т а н н ы х ъ д л я к о м м и с с і и п о 
п о в о д у п а д е н і я ц ѣ н ъ н а сельскоХозяйственныя н р о и з в е д е н і я * ) • Д л я 
с в о д а , к а к ъ г о в о р и т с я в ъ п р е д и с л о в и и , б ы л и у п о т р е б л е н ы в с ѣ , 
какіе в о з м о ж н о б ы л о с о б р а т ь м а т е р і а л ы ; н о п о н я т н о , у ж е с а м о е 
это с о е д и н е н і е « в с ѣ х ъ в о з м о ж н ы х ъ » , т. е. р а з н о р о д н ы х ъ м а т е р і а -
л о в ъ , п о м и м о нхъ с о б с т в е н н о й н е п о л н о т ы и н е у д о в л е т в о р и т е л ь ­
н о с т и , г о в о р и т ь н е въ п о л ь з у к а ч е с т в а с в о д а , к о т о р ы й д е й с т в и ­
т е л ь н о и п о с л о в а м ъ а в т о р а , « е д в а л и м о ж е т ъ б ы т ь п р и з н а н ъ 
в п о л н ѣ у д о в л е т в о р й т е л ь н ы м ъ » . 
Г о р а з д о б о л ѣ е , п о д р о б н ы е м а т ѳ р і а л ы и м ѣ ю т с я о т н о с и т е л ь н о 
м ѣ с т н ы х ъ х л е б н ы х ъ ц ѣ н ъ . С а м у ю р а н н ю ю п о п ь т с у р е г и с т р а ц и и 
м ѣ с т н ы і ъ ц ѣ н ъ представляТотъ в ѣ д о м о с т и о т а к ъ н а з . « с п р а в о ч -
% н ы х ъ ц ѣ н а х ъ » , и з д а в а в ш і я с я з е м с к и м и у п р а в а м и в ъ з е м с к и х ъ г у -
б е р н і я х ъ , и л и к о м м и с с і я м и о н а р о д н о м ъ п р о д о в о л ь с т в і и в ъ н е з е м -
с к и х ъ г у б е р н і я х ъ , н а о с н о в а н і и с в ѣ д ѣ н і й , д о с т а в л я е м ы х ъ в о л о с т ­
н ы м и п р а в л е н і я м и . М а л о у д о в л е т в о р и т е л ь н ы й п о с в о е м у п е р в о и с т о ч -
ниису и о б р а б о т к ѣ м а т е р і а л ъ э т о т ъ п о ч т и н е п о д в е р г а л с я о б щ е й 
с в о д к е и р а з р а б о т к е
 2 ) . 
Н е к о т о р у ю с в о д к у ц ѣ н ъ п ш е н и ч н о й и р ж а н о й м у к и , а также 
о в с а н а х о д и м ъ в ъ д р у г о м ъ и з д а н і и Ц е н т р . С т а т . к о м и т е т а д л и н о й ж е 
к о м м и с с і и п о п о в о д у п а д е н и я ц е н ъ , и м е н н о в ъ . в ы п у с к е « Ц ѣ н ы н а 
п р о в і а н т ъ и фуражъ п о с в ѣ д ѣ н і я м ъ и н т е н д а н т с к а г о в е д о м с т в а »
 3 ) . 
Р а з р а б о т а н н ы я п о с п е ц і а л ь н ы м ъ м а т е р і а л а м ъ (по сведеніямъ 
и н т е н д а н т с к а г о в е д о м с т в а за 1 8 6 5 — 8 6 и 1 8 7 5 — 8 7 г о д ы ) ігвны 
э т о г о с в о д а н е п р е д с т а в л я ю т ъ в ъ с у щ н о с т и н и м в с т н ы х ъ , н и б и р ­
ж е в ы х ъ ценъ, а с к о р е е с р е д н е е между н и м и — ц е н ы к р у п н а г о п а р -
т і о н н а г о ( и п р и т о м ъ б о л ь ш е ю ч а с т ь ю д о р о г о г о ) п о к у ш ц и к а , к а к и м ъ 
я в л я е т с я к а з н а . К о н е ч н о , и э т о с п е ц і а л ь н о е з н а ч е н і е , и с п о с о б ъ 
п о л у ч е н і я и о б р а б о т к и д а н н ы х ъ , и , н а к о н е ц ъ , н е о п р е д е л е н н о с т ь , 
д а ж е п о л н о е о т с у т с т в и е п о к а з а н і й о т н о с и т е л ь н о с о р т а и к а ч е с т в а 
м у к и и з е р н а л и ш а ю т ъ э т о т ъ с в р д ъ о б щ а г о з н а ч е н і я . 
Н а к о н е ц ъ , д л я т о й ж е к о м м и с с і и п о п о в о д у п а д е н і я ц е н ъ Ц е н -
т р а л ь н ы м ъ С т а т и с т и ч е с к и м ъ к о м и т е т о м ъ р а з р а б о т а н ъ т р е т і й с в о д ъ 
ц е н ъ : « Ц е н ы н а п ш е н и ц у , р о ж ь , о в е с ъ и я ч м е н ь в ъ Е в р о п е й с к о й 
х ) Временникъ. Центр. Стат. Комитетъ, № 5, СПб. 1889. 
Фортунатове. Сельекозяйственная статистика, стр. 23(>. Мое. 1893. 
3 ) Временникъ. Центр. Стат. Комитета, .У» I, 1889. 
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Россіи въ 1881—87 годахъ по мѣстнымъ свѣдѣніямъ» х ) . Въ 
основаніи свода положено въ качествѣ первоисточниковъ: 1) гу-
бернскія вѣдомости о цѣнахъ на мѣстныхъ рынкахъ; 2) частныя 
газетный свѣдѣнія; 3) вѣдомости губернаторов?., доставляемый еже­
месячно въ Центральный статистический комитетъ о цѣнахъ на 
хлѣбъ; 4) сообщения о мѣстныхъ цѣнахъ корреспондентами депар­
тамента земледѣлія. Такимъ образомъ, материалы свода по своему 
характеру крайне разнообразны: сюда вошли и показания адми­
нистрации, очевидно, не отличающіяся ни достоверностью, ни пол­
нотой; и совершенно ча,стныя газетныя свѣдѣнія, также весьма 
шаткія; и болѣе или менѣе правильно организованный сообщения 
корреспондентовъ департамента земледѣлія. Впрочем?., несмотря 
на свои недостатки, этотъ сводъ мѣстныхъ цѣиъ во всяком?, слу­
чае является довольно цѣннымъ, такт, какъ представляетъ изъ 
себя достаточно полный прейсъ-курантъ поуѣздныхъ хлѣбныхъ цѣнъ 
за критическое для нашего сельскаго хозяйства и хлѣбной тор­
говли время 1881—87 годовъ. 
Упомянутая выше сообщенія корреспондентовъ Министерства 
Земледѣлія о мѣстныхъ цѣнахъ самостоятельностью стали собираться 
имъ съ 1881 г . и публиковались въ погубернской сводкѣ въ общемъ 
обзорѣ года; вмѣстѣ съ цѣной указывалось также качество и на­
тура хлѣба. Свѣдѣнія эти по существу носили общій всѣмъ кор-
респондентскимъ сообщеніямъ недостатокъ: неравномерность распре­
деления корреспондентовъ, плохое освѣщеніе нѣкоторыхъ уѣздовъ, 
наконецъ, неоднородность состава корреспондентовъ, почему указы­
ваемый цѣны относятся то къ крестьянскому, то къ помещичь­
ему хлѣбу. Впрочемъ, благодаря преобладанию въ числѣ коррес­
пондентовъ землевладѣльцевъ-помѣщиковъ, можно предположить, 
что цѣны Министерства Земледѣлія относятся, главнымъ образомъ, 
именно къ помѣщичьему хлѣбу. 
Вообще эти, довольно удовлетворительный свѣдѣнія сначала 
носили еще одинъ главный недостатокъ, давая лишь осеннія цѣны, 
т. е. наиболѣе низкія за годъ. Лишь съ 1888 года корреспонденты 
стали доставлять свѣдѣнія о цѣнахъ дважды въ годъ: весною (до 
мая) и осенью (до декабря). Эти цѣны и разрабатываются въ го-
довыхъ (до 1892 года въ полугодовыхъ) обзорахъ, чѣмъ и устра­
няется главный указанный недостатокъ прежней организации, такъ 
' ) Временникъ. Центр. Стат. Комитета, Л» 3, 1888. 
какъ при малой измѣняемостн мѣстныхъ цѣнъ регистрация ихъ 
два раза, весною и осенью, представляется до нѣкоторой степени 
достаточной. Такимъ образомъ, данныя Министерства Земледѣлія 
прсдставляютъ изъ себя въ настоящее время наиболѣе полный, 
однородный, продолжительный н удовлетворительный сводъ мѣст-
ныхъ цѣнъ, охватывающій для осеннихъ цѣнъ время съ 1881 года и 
для весеннихъ—съ 1882 года. Въ послѣдней сводной работѣ Ми­
нистерства
 ! ) эти цѣны сгруппированы въ общей сводкѣ и подвер­
гнуты нѣкоторой дальнѣйшей обработкѣ. 
Этимъ исчерпываются всѣ почти матеріалы для статистики хлеб­
ныхъ ценъ. Въ земскихъ изследованіяхъ по основной и текущей 
статистике хотя" большею частью имеются также и сведенія о 
хлебныхъ ценахъ, но они носятъ часто более или менее случай­
ный характеръ, не охватывая непрерывно продолжительна™ ряда 
летъ, не имея общей сводки, а часто даже и самостоятельнаго 
первоисточника, въ виде сообщенія собственныхъ корреспондентовъ 
земства, не заключая часто также и необходимыхъ указаній на 
сорта хлебовъ, качество ихъ, условія продажи и пр. Основанный 
на, томъ же самомъ корреспоядентскомъ способе собиранія сведЬ-
ній о ценахъ, какъ и въ Министерстве Земледелія (но обладая, 
можетъ быть, большею полнотою и равномерностью распределен ія 
корреспондентовъ) земскія данныя имеютъ ту особенность, что от­
носятся, главнымъ образомъ, къ ценамъ, по которымъ соверша­
ются сделки мелкимъ производителемъ - крестьяниномъ. Однако, 
отсутствіе общей сводки за более или менее продолжительный рядъ 
летъ затрудняетъ пользованіе земскими данными для общихъ вы-
водовъ и оставляетъ за ними лишь характеръ местныхъ иллюстра­
ций къ общимъ положеніямъ. 
Такимъ образомъ, какъ мы и отметили вначале, русская тор­
говая статистика отличается и бедностью матеріаловъ, и, главное, 
далекимъ отъ удовлетворительности качествомъ ихъ. темъ не ме­
нее некоторые выводы, хотя бы самаго общаго характера, можно 
извлечь и изъ существующихъ данныхъ, въ особенности въ отно-
шеніи изучснія торговаго движенія, которое, благодаря железнодо­
рожной статистике, представлено лучше, чемъ другіе факторы рынка. 
^ Сводъ етатистическихъ свѣдѣній по сельскому хозяйству Россіи къ-
концу X I X вѣка В. I—И. Спб. 1903. 
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II. Урожай я запасы. - Зависимость запасовъ отъ размѣровъ урожая.—Истощеніе 
запасовъ въ странѣ.—Циклъ ежегодныхъ колебаній запасовъ.—Характер?, коле-
банія запасовъ для различных!, хлѣбовъ. 
Остановимся прежде всего на разсмотрѣніп значещя и соотно­
шения двухъ основныхъ факторовъ хлѣбнаго снабжения: урожая и 
запасовъ. Такъ какъ размѣры общихъ хлѣбныхъ запасовъ, т. е. 
запасовъ у производителей и у торговцевъ, регистрируются суще­
ствующей статистикой лишь разъ йъ годъ къ 15 іюля, т. е. къ 
къ концу стараго и къ началу новаго хозяйственнаго года, то эти 
хлѣбные запасы и представляютъ тѣ остатки отъ стараго урожая, 
которыми располагает* страна предъ наступленіемъ новаго сельско­
хозяйственнаго года. Это—остатки изъ общаго сбора зерна, за 
вычетомъ расхода на обсѣмененіе, за, исключеніемъ вывоза загра­
ницу и потребленная въ теченіе года внутри самой страны. Такъ 
какъ изъ послѣднихъ трехъ величинъ болѣе или менѣе точно учи- -
тываются лишь расходъ на обсѣмененіе н вывозъ заграницу, то 
мы здѣсь и сопоставимъ размѣры запасовъ къ 15 іюля съ разме­
рами чистаго сбора хлѣбовъ за предшествующий годъ. 
Произведя соотвѣтствующія исчисленГя и сопоставления по име­
ющимся матеріаламъ, получаемъ следующую таблицу чистаго сбора 
главныхъ хлѣбовъ и хлѣбныхъ запасовъ въ 63 губерніяхъ Европ. 
Россіи, въ милліонахъ пудовъ ' ) : 
Сельскохозяй- Пшеница.
 Р
° ж > > . О в е с ъ . Ячмень. 
ственные 
годы. 
Чистый 
сборъ. 
З а п а с ы 
Чистый 
сборъ. 
З а п а с ы . 
Чистый 
сборъ. 
З а п а с ы . 
Чистый 
сборъ. 
З а п а с ы . 
18Ѳ«/т . . . 193,8 180,з 961 ,0 287,9 494,» 57,4 263 ,3 27,8 189' /* . . . 360 ,6 95,0 741,7 210 .1 367,* 34 ,8 248 ,8 25,з 
1898/9 . . . 562.0 125,7 879,о 181,5 398,о 36,о З37.в 32,о 
189»/ооо . . 529,0 131,0 1.132,8 240,г. 639,о 52,8 229 ,0 27,і 
1900 ,1 . . . 525 ,9 129.2 1.162,0 261,.., 549,2 48,4 218, і 26,7 190"/? . . . 531 ,3 97 .2 907 .0 167,6 354,і 26,5 251,о 19,з 
1903/3 . . . 792 ,8 119,4 1.147,0 186,2 615,7 40,8 379,о 28,2 
1903/4 . . 
. 771,7 137,0 
1.121,4 
179,8 
473,4 33,4 
398,7 38,і 
190* /5 . . . 882,в 154,9 1.276,з 225,7 771,п 67,і 380,і 3 1 , 6 
І90»/о . . . 785,о 137,в 862 ,2 154,з 576 ,8 49,» 378,4 25,6 
' ) Размѣры урожая хлѣбовъ по даннымъ Цѳнтраіьнато Стат. Комитета, раз­
меры запасовъ—на основаніи неопубликованных* данныхъ Департамента Овлад-
яыхъ Сборовъ. 
Обращаясь къ разсмотрѣнію этихъ цифръ, мы можемъ, вслед­
ствие ихъ лишь отдаленной точности, только въ общихъ чѳртахъ 
огмѣтить соотношеніе и зависимость размѣровъ остающихся въ 
стране къ концу сельскохозяйственнаго года хлѣбныхъ запасовъ 
отъ размѣровъ урожая. 
Останавливаетъ вниманіе, прежде всего, неодинаковое положе­
ние различныхъ хлѣбовъ: въ то время, какъ запасы пшеницы соста-
вляютъ по отношению къ сбору большею частью не менѣе Чі,
 з а -
пасы ржи составляютъ уже около !/« сбора, а овса и ячменя 
и менѣе. Следовательно, напряженіе производства въ отношеніи 
удовлетворения нуждъ хлѣбнаго снабженія гораздо болѣе значи­
тельно для овса и ячменя, чѣмъ для ржи и пшеницы: въ теченіе 
годового пѳріода внутреннимъ продовольствѳнньшъ и пронзводн-
* тѳльньшъ (на посѣвъ) потребленіемъ и вывовомъ заграницу погло-
ицается почти все производство овса и ячменя, тогда какъ остатки 
отъ производства ржи и относительно, и въ особенности абсолютно 
гораздо больше; еще выше въ этомъ отношеніи стоять размѣры 
оетатковъ пшеницы. 
Это обстоятельство становится весьма понятнымъ, еслиі примемъ 
во вниманіе не только торговое значеніе тѣхъ или иныхъ хлѣбовъ, 
но и хозяйственное положеніе ихъ производителей. Остатки ячменя, 
какъ хлѣба, воздѣлываемаго, главнымъ образомъ, на продажу, и 
именно на внѣшнемъ рынкѣ, къ концу годового періода производ­
ства спускаются до минимума. Овесъ потребляется въ крупныхъ 
количествахъ внутри самихъ земледѣльческихъ хозяйствъ и д о л ­
женъ былъ бы требовать значительная обезпеченія запасами; въ 
действительности ихъ оказывается, однако, мало, такъ какъ про­
изводясь, главнымъ образомъ, въ крестьянскомъ хозяйствѣ, овесъ 
быстро уходить изъ него, вслѣдствіе излишнихъ продажъ, умень­
шая, такимъ образомъ, внутреннее потребленіе и оставляя кресть­
янское хозяйство обезпеченнымъ менѣе, чѣадъ это было бы н е о б ­
ходимо. Почти то же самое можно сказать и относительно р ж и ; н о 
-идѣсь, понятно, продовольственная потребность гораздо болѣе н а ­
стоятельна, сжимаемость потребленія гораздо меньше, необходи­
мость запасовъ поэтому сильнѣе; даже изъ самыхъ необевпечениыхъ 
денежными средствами крестьянскихъ хозяйствъ н а продажу и д е т ъ 
сначала О в е с ъ и лишь затѣмъ рожь; въ результате всѣхъ э т и х ъ 
вліявій и запасы ржи къ концу г о д а оказываются и относительно, 
и абсолютно' болѣе значительными, чѣмъ бвса и ' ячменя. Ару-
той причиной можно объяснить сравнительно высокій уровень за­
пасовъ пшеницы: пшеница, хотя и является, главнымъ образомъ, 
торговымъ хлѣбомъ, однако, производится въ болѣе самостоятель­
ных*, и устойчивыхъ въ экономическомъ отношении хозяйствах*, 
находится въ болѣе крѣпкихъ рукахъ, почему, несмотря на отно­
сительно высокій процента поступлений ея на рынокъ, запасовъ 
ея къ концу годового производства, остается сравнительно много.. 
Остановимся подробнѣе на разсмотрѣніи соотношения размѣровъ 
запасовъ съ размѣрами чистаго сбора хлѣбовъ за вычетомъ загра­
ничная вывоза, т. е. съ размѣрами того остатка, который остается 
на потребленіе внутри самой страны. 
Сопоставивъ средніе за два сосѣднихъ пятилѣтія: чистый сборъ 
хлѣбовъ въ 63 губерніяхъ, вывозъ заграницу, остатокъ на. внутрен­
нее потребление (за вычетомъ вывоза и со включеніемъ запасовъ> 
и размѣры запасовъ къ 15 іюля, получимъ слѣдующія цифры, въ. 
милліонахъ пудовъ
 ] ) : 
Чистый сборъ. Вывозъ. Остатокъ. Запасы. 
Пшеница. 
1896/7—1У0»/і . 494,6 156,7 337,9 132,2 
1901/2—1905/6 . 752,7 241..-, 511,:. 129,2 
Рожь. 
1 8 9 в / 7 - 1 9 0 0 / 1 . 975,о 74,і 901,4 238,2 
1901/2— 190'/« . 1.063,0 74,о 989,о 182,7 
Овесъ. 
1896/7—190"/і . 490,0 51,5 438,5 •15,9 
190Ѵ2— 1903/в . 558,2 70,7 481,5 43,5 
Ячмень. 
1896/7—1900/1 . 265,5 79 , . 186,4 27,9 
190і/2—190 5 /о . , 357,4 130,4 227,0 28,,-. 
Здѣсь мы видимъ то же, отмѣченное улсе явленіе: наименьшіе-
по размѣрамъ запасы къ концу'годового періода производства оста­
ются для ячменя и овса, наибольшие абсолютно—для ржи и отно­
сительно—для пшеницы. Но данная таблица позволяет* сдѣлать 
и нѣкоторыя дальнѣйшія заключения. 
Если сравнивать цифры второго пятилѣтія съ первымъ, то ока­
жется, что вмѣстѣ съ возрастаніемъ чистаго сбора всѣхъ хлѣбовъ, 
вмѣстѣ съ возрастаніемъ въ то же время и экспорта, возрасло и 
*) Составлена на основаніи «Урожаевъ» Центр. Стат. Комитета, «Стати­
стики внѣшней торговли» и свѣдѣній Департамента Окладныхъ Сборовъ за со-
отвѣтствующіе тоды. 
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внутреннее потребление. Обусловливается: это, отчасти, тѣмъ обсто­
ятельством!», что второе пятилѣтіе состоитъ изъ исключительно вы-
сокихъ по урожайности годовъ, тогда какъ среди перваго находится 
такой неурожайный годъ. какъ 189 7 /* г.: народное потребленіе. 
благодаря хорошимъ урожаямъ, понятно, значительно возрасло во 
второе пятилѣтіе. Однако, несмотря на это, размѣры запасовъ и 
остатковъ отъ производства оказываются не только не возросшими, 
но, наоборотъ, значительно сократившимися для всѣхъ хлѣбовъ. 
Очевидно, напряжение внѣшняго вывоза даже при высокихъ уро-
жаяхъ настолько значительно, что къ концу годового периода 
производства остается все менѣе крупное количество запасовъ 
зерна; рядъ хорошихъ урожаевъ, значительно повышая потребление 
и вывозъ, повидимому, не только не способствуетъ увеличенію за-
* пасовъ, но даже отзывается часто сокращением* ихъ, благодаря 
усиленному вывозу. 
Действительно, ииосмотримъ ближе на годовыя колебанія запа­
совъ въ зависимости отъ размѣровъ урожаевъ. Въ этомъ отноипе-
ніи вліяніе урожаевъ на размѣры запасовъ сказывается на обо-
ихъ сосѣднихъ годахъ. Просматривая ищфры предпоследней таб-
лииіы, мы видимъ, что плохой, урожай влечетъ обыкновенно, съ 
одной стороны, накопленіе и увеличение остатковъ отъ предыдущаго 
сельскохозяйственнаго года и съ другой—уменьшение н истощеніе 
запасовъ, остающихся къ концу даннаго неурожайнаго года. 
то же время, высокому урожаю обыкновенно нредшествуетъ сокраще-
ніе остатковъ отъ предыдущаго хозяйственнаго года; на размѣрахъ 
же остатковъ къ концу урожайнаго года высокій сборъ хлѣбовъ 
вліяетъ менѣе значительно, очевидно* сглаживаясь другими обстоя­
тельствами. 
Фактъ ннэкаго урожая какого-либо года становится извѣстнымъ-
(вт. особенности торговцамъ) уже много ранѣе, чѣмъ производится 
самый сборъ, ранѣе также и 15 іюля—срока, къ которому собира­
ются свѣдѣнія о запасахъ. Повышеніе цѣнъ, происходящее въ 
такихъ случаяхъ, уже начинаеть сказываться сокращеніемъ народ­
наго потребления; возможность дальнѣйшаго укрѣпленія внутрен­
няго спроса сдерживающимъ образомъ вліяегь и на экспортное 
предложение; въ результате еице до сбора неудачнаго урожая со­
кращается потребление, сокращается внѣшній вывозъ—увеличива­
ются •запасы. Однако, если только размеры недорода значительны^ 
то даже и увеличенный такимъ путемъ средства хлебнаго снабже-
20 
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н і я о к а з ы в а ю т с я н е в п о л я ѣ д о с т а т о ч н ы м и д л я п о к р ы т і я н у ж д ъ 
э к с п о р т а и в н у т р е н н я г о п о т р е б л е н и я в ъ т е ч е н і е э т о г о н е у р о ж а й -
н а г о г о д а , п о ч е м у к ъ к о н ц у е г о , ч а с т о н е с м о т р я н а у м е н ь ­
ш е н и е п о т р е б л е н и я и э к с п о р т а , з а п а с ы о к а з ы в а ю т с я с и л ь н о у м е н ь ­
ш и в ш и м и с я . Т а к о е и м е н н о с о о т н о ш е н и е з а п а с о в ъ и у р о ж а я 
о б н а р у ж и в а е т с я д л я в с ѣ х ъ х л ѣ б о в ъ н а п р . в ъ н е у р о ж а й н о м ъ 
1897 г . 
Е с л и в з я т ь о б р а т н ы й с л у ч а й в ы с о к а г о у р о ж а я , т о у в и д и м ъ , ч т о 
в л і я н і е е г о , о ж и д а е м ы м ъ п о н и ж е н і е м ъ ц ѣ н ъ , у в е л и ч е н і е м ъ п о т р е б л е ­
ния и в ы в о з а о т р а ж а е т с я т а к ж е н а п р е д ы д у щ е м ъ г о д ѣ у м е н ы н е -
н і е м ъ з а п а с о в ъ . О д н а к о , н а п о с л ѣ д у ю щ и х ъ г о д а х ъ в л і я н і е в ы с о к а г о 
у р о ж а я с к а з ы в а е т с я н е т о л ь к о м е н ѣ е з а м ѣ т н о , н о и н е с р а з у , в ъ 
о с о б е н н о с т и е с л и в ы с о к і й у р о ж а й с л ѣ д у е т ъ з а р я д о м ъ н е б л а г о п р и я т ­
н ы х * г о д о в ъ : о ч е в и д н о , р я д ъ ц е у р о ж а й н ы х ъ г о д о в ъ н а с т о л ь к о 
с и л ь н о у м е н ь ш а е т * н а р о д н о е п о т р е б л е н и е , а ч а с т ь ю и в ы в о з ъ , ч т о 
п е р в ы й у р о ж а й н ы й г о д ъ н е в с е г д а у с п ѣ в а е т ъ в о з с т а н о в и т ь н а р у ­
ш е н н о е р а в н о в ѣ с і е ; л и ш ь в ъ р е з у л ь т а т ѣ в т о р о г о у р о ж а й н а г о г о д а 
о с т а ю т с я з а п а с ы , п о р а з м ѣ р а м ъ п р е в о с х о д я щ и е о б ы ч н ы е . К о л е б а -
н і я з а п а с о в ъ п ш е н и ц ы и р ж и в ъ у р о ж а й н ы е 1898—1901 г о д ы , п о -
с л ѣ д у ю щ і е з а н е у р о ж а е м ъ 1897 г о д а , а т а к ж е в ъ 190 2 /4 г г . о б ­
н а р у ж и в а ю т * и м е н н о т а к о й х о д ъ . 
М ы у п о м я н у л и , ч т о в ъ ц и ф р у р а з м ѣ р о в ъ х л ѣ б н ы х ъ з а п а с о в ъ 
к ъ 15 і ю л я п о д а н н ы м ъ п о д а т н ы х ъ и н с п е к т о р о в * , в х о д я т * — 
в ъ з н а ч и т е л ь н о й д о л ѣ т а к ж е и з а п а с ы т о р г о в ы е , т . е . н а ­
х о д я щ и е с я у ж е в ъ р а с п о р я ж е н и и р ы н к а . В ы д ѣ л и т ь х о т я б ы п р и ­
б л и з и т е л ь н о и з ъ о б щ е й ц и ф р ы з а п а с о в ъ з а п а с ы т о р г о в а г о з е р н а 
н е п р е д с т а в л я е т с я н и к а к о й в о з м о ж н о с т и . Д л я с у ж д е н и я о р а з м ѣ -
р а х ъ т о р г о в ы х ъ з а п а с о в ъ в ъ н а ш е м ъ р а с п о р я ж е н и и н а х о д и т с я 
д р у г о й е д и н с т в е н н ы й и с т о ч н и к ъ — у ч е т * и х ъ в ъ 27 г л а в н ы х ъ р ы -
н о ч н ы х * п у н к т а х ъ и в ъ ѳ л е в а т о р а х ъ 5 г л а в н ы х ъ ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ 
л и н і й с т а т и с т и к о й « В ѣ с т н и к а Ф и н а н с о в ъ » . В с л ѣ д с т в і е р а з н о р о д н о ­
с т и с п о с о б о в * о б с л ѣ д о в а н і я и с о б и р а н и я д а н н ы х ъ д е п а р т а м е н т о м ъ 
о к л а д н ы х ъ с б о р о в ъ н « В ѣ с т н и к о м ъ Ф и н а н с о в ъ » и в с д ѣ д с т в і е ч а ­
с т и ч н о с т и ( л и ш ь д л я 27 г о р о д о в ъ ) о б с д ѣ д о й а н і я « В ѣ с т н и к а Ф и н а н ­
с о в ъ » , н е в о з м о ж н о т а к ж е с д ѣ л а т ь и н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ з а к л ю ч е н и й 
и с р а в н е н і й э т и х ъ д а н н ы х ъ , в ъ ц ѣ л я х ъ в ы д ѣ л е н і я и з ъ о б щ е й 
ц и ф р ы и х ъ т ѣ х ъ з а п а с о в ъ , к о т о р ы е о с т а ю т с я к ъ к о н ц у г о д а в ъ 
р у к а х ъ у п р о и з в о д и т е л е й , п о с р е д с т в о м * в ы ч я т а н і я и з ъ п е р в о й 
ц и ф р ы в т о р о й . П о э т о м у з д ѣ с ь т а к ж е п р и д е т с я о г р а н и ч и т ь с я л и ш ь 
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с р а в н е н і е м ъ о т н о с и т е л ь н ы х * к о л е б а н і й ц и ф р ъ з а п а с о в ъ п о м ѣ с я -
н а м ъ , и в ъ з а в и с и м о с т и о т ъ у р о ж а е в ъ п о г о д а м ъ . 
Ц и ф р ы х л ѣ б н ы х ъ т о р г о в ы х ъ з а п а с о в ъ р е г и с т р и р у ю т с я « В ѣ с т н и -
к о м ъ » е ж е м ѣ с я ч н о к ъ п е р в о м у ч и с л у , н о т а к ъ к а к ъ д а н н ы я д е ­
п а р т а м е н т а о к л а д н ы х ъ с б о р о в ъ о т н о с я т с я к ъ 15 і ю л я , т о д л я 
у д о б с т в а д а л ь н ѣ й п г а х ъ с р а в н е н і й , м ы в о з ь м е м ъ с р е д н і я ц и ф р ы з а ­
п а с о в ъ к ъ 1 і ю л я и к ъ 1 а в г у с т а , п р е д п о л о ж и в ъ , что о н ѣ д а д у т ъ 
п р и б л и з и т е л ь н ы е р а з м ѣ р ы з а п а с о в ъ к ъ 15 і ю л я . Н а о с н о в а н і и т а к и х ъ 
п о д с ч е т о в ъ п о л у ч и м * с л ѣ д у ю щ у ю т а б л и ц у т о р г о в ы х ъ з а п а с о в ъ в ъ 
« о п о с т а в л е н і и с ъ у р о ж а е м ъ п р е д ы д у щ а я г о д а , в ъ м и л л і о н а х ъ п у ­
д о в ъ : 
19№'/і 190 ' /а 190»/» 1 9 0 3 , 1 . 190*/5 іоо6/» 
Урожай: 
пшеница . . . 529 ,9 525,в 531,3 792,8 771,7 882,6 785,о 
1.132,8 1.162,о 907 ,5 1.147,6 1.121,4 1.276,3 862,* 
овесъ . . . . 639 ,9 549,2 354,і 615,7 473.4' 771,о 576,8 
ячмень . . . 229,9 248,і 251,о 379,о 398,7 380,і 378,4 
-Запасы къ 1 іюля 
пшеница . . . 19,2 15,2 10,в 11,і 10,4 22,і 14,9 
рожь . . . . 9 , і 8 , 8 . 4,2 5,і 5,7 5 , 8 7,8 
овесъ . . . . 6,7 5,5 1,і 7.і 5 , , 10,7 6,3 
ячмень . . . 0,4 1,3 • 2,2 5 , 8 3,6 2 
Н е с м о т р я н а т о . ч т о р а з м ѣ р ы т о р г о в ы х ъ з а п а с о в ъ з а в и с я т * 
к р о м ѣ у р о ж а я ( и г р а ю щ а я в ъ ѳ т о м ъ о т н о ш е н і и д а ж е в т о р о с т е п е н ­
н у ю р о л ь ) , о т ъ ц ѣ л а я р я д а д р у г и х ъ п р и ч и н ъ ( р а з м ѣ р ы п о т р е б л е ­
ния, э к с п о р т а , с к о р о с т ь п о с т у п л е н и я н а р ы н о к ъ в ъ с в я з и с ъ у с л о ­
в и я м и ж е л ѣ з н о д о р о ж н а я т р а н с п о р т а ) , о д н а к о , и з д ѣ с ь м ы н а б л ю -
д а е м ъ д о в о л ь н о п р а в и л ь н о п о в т о р я ю щ у ю с я з а в и с и м о с т ь о т ъ р а з -
м ѣ р о в ъ у р о ж а я , к а к а я о б н а р у ж и в а е т с я и в ъ к о л е б а н і и р а з м ѣ р о в ъ 
- з а п а с о в ъ в ъ п р е д ш е с т в о в а в ш и х ъ и с ч и с л е н і я х ъ . 
Э т о с х о д с т в о к о л е б а н і й в ъ п о к а э а н і я х ъ т о р г о в ы х ъ з а п а с о в ъ и 
в ы ш е п р и в е д е н н ы х ъ о б щ и х ъ з а п а с о в ъ п о з в о л я е т * з а к л ю ч и т ь о б ъ 
о т н о с и т е л ь н о й п р а в и л ь н о с т и т ѣ х ъ и д р у г и х ъ ц и ф р ъ и д а е т ъ в о з ­
м о ж н о с т ь с д ѣ л а т ь н ѣ к о т о р ы я и х ъ с о п о с т а в л е н і я . Д ѣ й с т в и т е л ь н о , 
• с о п о с т а в и м ъ ц и ф р ы о б щ и х ъ р а з м ѣ р о в ъ з а п а с о в ъ , д а в а е м ы я д е п а р -
т а м е н т о м ъ о к л а д н ы х ъ с б о р о в ъ к ъ 15 і ю л я и ц и ф р ы т о р г о в ы х ъ з а ­
п а с о в ъ п о « В ѣ с т н и к у Ф и н а н с о в ъ » , в з я в ъ в ъ п о с л ѣ д н е м ъ с л у ч а ѣ 
с р е д н е е м е ж д у ц и ф р а м и з а п а с о в ъ к ъ 1 і ю л я и к ъ 1 а в г у с т а : 
і) См. «Вѣстникъ Финансовъ» за соотв. годы. 
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1900. 1901. 1902. 1903. 1904. 1905. 1906. 
Пшеница: 
общіе запасы : . 131,!) 129,2 97,2 119,4 137,0 154,0 ' 137,.ѵ 
торгов, запасы . . 1 7 , , . 16,3 
И,о 13,4 15,4 І 8 , 9 15,2 
Рожь: 
обиііе запасы. . . '210,4 204,9 167,« 180, і' 179,8 225.7 154,з. 
торгов, запасы . . 8,4 8,!і 
М 
4,я 6,і 7,» 
Овесъ: 
общіе запасы. . . 52,я 18,4 26,:,. 40,8 33,4 67.1 10, , 
торгов, запасы . . 5,і 2,0 5,4 1,0 10..-. 5,1 
Ячмень: 
обнгіе запасы. . . 27,, 26,7 19..1 2 8 , 2 38,1 31,.-, 25.в 
торгов, запасы . . 1.і 2,з 3,« 2.7 6,п 3-7 2 .ѵ 
Въ движенія колебаній размѣровъ общихъ запасовъ и торговыхъ 
запасовъ въ главныхъ пунктахъ наблюдается, въ общемъ, если не 
совпадете, то значительное сходство, хотя, какъ уже сказано, 
торговые запасы представляются злементомъ настолько подвиж-
ньшъ и быстро мѣняющимися, что сравнение ихъ въ годовые про­
межутки времени мало характерны. 
Болыпій интересъ представляютъ колебанія торговыхъ запа­
совъ по мѣсяцамъ, такъ какъ эти колебанія характеризуют ско­
рость поступленія хлѣбовъ на рьінокъ, т. е. скорость реализаціи 
урожая въ зависимости отъ тѣхъ или другихъ факторовъ. 
Движѳніе торговыхъ запасовъ по мѣсяцамъ обусловливается 
двумя главными факторами: съ одной стороны, скоростью реали­
зации урожая и размѣрами поступленій его на рынокъ, съ другой— 
размѣрами внутренняго потребительная и внѣшняго экспортная 
спроса. Вліяніе этихъ двухъ противоположиыхъ факторовъ скрещи­
вается въ извѣстные періоды года такимъ образомъ, что запасы, 
доетигнувъ максимума, начинаютъ убывать, пока не спустятся до 
минимума, чтобы вмѣстѣ съ реализаціей новая урожая начать 
новое увеличеніе. Такимъ образомъ, время созрѣванія жатвы въ 
томъ или другомъ яду и скорость созрѣванія т о я или другого 
хлѣба обусловливаютъ, прежде всего, скорость поступленія урожая 
на рынокъ. 
За» невозможностью дать здѣсь полную таблицу за всѣ мѣсяцы 
рассматриваемая пятилѣтія, возьмѳмъ цифры запасовъ лишь за 
.тѣ мѣсяцы года, когда запасы, доетигнувъ минимума, начинаютъ 
возрастать; это падаетъ большею частью на іюль—августъ; къпер-
вымъ числамъ въ эти мѣсяцы запасы хлѣбовъ въ 27 главныхъ 
регистрируемыхъ пунктахъ и въ элеваторахъ 5 главныхъ желѣзйо-
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1 ш т . 11101. 1 902 . 
іапз. .1004. 1 0 0 5 . 1908 . 
Пшеница: 
19,2 15.4 10,о 1 І . і 10.4 22.1 14,» 
I августа. . . . 15,1 17,4 10,1 12,5 14,5 15.7 15,я 
1 сентября . . . 23,9 23,,, 17.1 26.0 25,8 22,7 27,4 
Рожь: 
9.1 8 л 1,3 5,і 5,7 5.8, 8,і 
1 августа. . . . 9,о 2.* 4.2 3,» 6,. 8,0 
1 сентября . . , 11... 0,7 4,о 0,8 8,2 
і )весъ: 
1 іюля , . . . . 0,7 5,г, 2,1 7.о 5, , 10,7 6,3 
1 августа. . . . 
з.« 
м 
1.1 8 ,8 2,0 10,8 
» 1 сентября . . . <м 7.» 2,» 6,4 1,« 11,5 6,8 
Л'ПИОНЫ 
0,4 1,8 0 .8 1,4 5,8 3,в 2д 
1 августа. . . . 
І.іі 
3.3 2,2 4,1 
6,2 
3,8 2,8 
1 сентября . . . 
Я,» 6,і 4,г, 7.7 12,« 3,8 6,0 
И з ъ т а б л и ц ы я с н о о б н а р у ж и в а е т с я н е о д и н а к о в а я с к о р о с т ь п о -
е т у п л е н і я н а р ы н о к ъ р а з л и ч н ы х ъ х л ѣ б о в ъ , з а в и с я щ а я , о т ч а с т и к о ­
н е ч н о , и о т ъ у с л о в і й п р о и з р а с т а н і я и х ъ , и о т ъ о т д а л е н н о с т и г л а в ­
н ы х ъ р а і о н о в ъ к у л ь т у р ы о т ъ п о р т о в ы х ъ р ы н к о в ъ , н о к р о м ѣ т о г о и 
о т ъ в н у т р е н н и х ъ п р о и з в о д с т в ё н н ы х ъ у с л о в і й . В ъ т о в р е м я , к а к ъ для 
р ж и , о в с а и п ш е н и ц ы м и н и м у м ъ з а п а с о в ъ п о ч т и в о в с ѣ г о д ы па­
д а е т * н а 1 а в г у с т а , п о с л ѣ ч е г о н а ч и н а е т с я п о с т е п е н н о е у в е л и ч е н і е 
з а п а с о в ъ , б л а г о д а р я у с и л и в ш и м с я п о с т у п л е в і я м ъ , д л я я ч м е н я ми­
н и м у м ъ п р и х о д и т с я н а 1 т ю л я , и у ж е с ъ э т о г о х ѣ с я ц а н а б л ю д а е т с я 
д а л ь н ѣ й ш е е у в е л и ч е н і е з а п а с о в ъ . П о н я т н о , ч т о в ъ т е ч е н і е г о д а о н о 
н е и д е т ъ р а в н о м ѣ р н о , и н о г д а с м ѣ н я я с ь п о н и ж е н и е м * , в с л ѣ д с т в і е 
н а п р . , у с и л е н і я п о т р е б л е н ^
1
 з а г р а я и ч н а г о с п р о с а , к о л е б а н і я ж е л ѣ з ш ь 
д о р о ж н ы х * и о с т у п л е н і й и т . п . ; о д н а к о , о б щ і й х о д ъ д в и ж е н і я запа­
с о в ъ о б н а р у ж и в а е т ъ в ъ о б щ е м ъ у к а з а н н у ю п р а в и л ь н о с т ь . 
Р а з с м а т р и в а я ц и ф р ы м ѣ с я ч н ы х ъ к о л е б а н і й хлѣбныхъ запасовъ 
в ъ о с е н н ю ю п о л о в и н у с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а г о г о д а , мы видимъ, ч т о 
« н и о б н а р у ж и в а ю т * п о с л ѣ і ю л я — а в г у с т а п р а в и л ь н о е возрастание, 
и д у щ е е , о д н а к о , н е о д и н а к о в о для р а з н ы х ъ хлѣбовъ. В о всѣхъ 
нмѣющихся 7 г о д а х ъ 1 9 0 0 — 1 9 0 6 г г . максимумъ запасовъ т ш г е -
н и ц ы « п р и х о д и т с я , н а 1 н о я б р я . З н а ч и т ь , н а к о п л е н і е торговыхъ з а -
і) По данчьтмъ «Вѣетника Финансовъ», соотв. годовъ. См. также при*. I. 
д о р о ж н ы х ъ л и н і й б ы л и , в ъ м и л л і о н а х ъ п у д о в ъ , п р и ч е м ъ г о д о в ы е 
м и н и м у м ы н а п е ч а т а н ы ж и р н ы м ъ ш р и ф т о м ъ : ' ) , . 
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п а с о в ъ п ш е н и ц ы , н а ч а в ш и с ь с ъ с е н т я б р я и б ы с т р о д о е т и г н у в ъ к ъ 
н о я б р ю н а и б о л ь ш и х * р а з м е р о в * , д а л ѣ е у ж е н а ч и н а е т * и д т и н а 
у б ы л ь . Э т о в и д н о и з ъ с л е д у ю щ е й т а б л и ц ы з а п а с о в ъ п ш е н и ц ы , в ъ 
м и л л . п у д о в ъ , п р и ч е м ъ г о д о в о й м а к с и м у м ъ н а п е ч а т а н ъ ж и р н ы м * 
ш р и ф т о м ъ : 
Годы. 1 сент. 1 окт. 1 ноября. 1 дек. 
1 9 0 0 . . . 23,» 34,1 3 8 , 0 36 ,5 
1901 . . . 23,в 33,* 37,1 34,7 
1902 . . . 17,4 29,4 41,м 38,* 
1903 . . . 26,в 49,7 56,» 52,5 
1904 . . . 25,8 38,8 46,7 42,4 
1905 . . . 22,7 .31,» 42,о 35,5 
1906 . . . 27,4 36,2 45.в 42,7 
Д а л ы г ѣ й ш е е д в и ж е н і е з а п а с о в ъ п ш е н и ц ы , н а ч и н а я с ъ д е к а б р я 
и к о н ч а я а в г у с т о м ъ , п р е д с т а в л я е т * п р а в и л ь н о е п а д е н і е ; л и ш ь в ъ 
а п р ѣ л ѣ о т м ѣ ч а е т с я н е к о т о р о е , о ч е н ь с л а б о е п о в ы ш е н і е з а п а с о в ъ . 
Д р у г о й в и д ъ и м ѣ е т ъ в о л н а г о д о в о г о д в и ж е н і я з а п а с о в ъ р ж и , 
о в с а и я ч м е н я . Х о т я м и н и м у м ъ з а п а с о в ъ д л я п е р в ы х ъ д в у х * 
х д ѣ б о в ъ п а д а е т ъ н а т ѣ ж е м ѣ с я ц ы , к а к ъ и д л я п ш е н и ц ы , 
н о д а л ь н ѣ й ш е е н а к о п л е н і е и х ъ и д е т ъ г о р а з д о б о л ѣ е м е д л е н н о -
и н е т а к * п р а в и л ь н о . П о э т о м у п о с л ѣ а в г у с т о в с к и х * ( д л я р ж и 
и о в с а ) м и н и м у м о в * в о з р а с т а н і е з а п а с о в ъ и д е т ъ , б о л ь ш е ю ч а с т ь ю , 
д о я н в а р я , и н о г д а д а ж е д о ф е в р а л я , к о г д а з а п а с ы , д о с т и г н у в * 
м а к с и м у м а , н а ч и н а ю т ъ у ж е у м е н ь ш а т ь с я . Но и в ъ д а л ь н е й ш е м * 
д в и ж е н і и они н е п р е д с т а в л я ю т ъ , к а к ъ д л я п ш е н и ц ы , о д н о о б р а з н а я 
п о н и ж е н и я , но к ъ 1 і ю н я о б н а р у ж и в а ю т ъ н о в у ю п о в ы ш а т е л ь н у ю 
в о л н у , н а с т о л ь к о з н а ч и т е л ь н у ю , ч т о она п р е в ы ш а е т * д а ж е я н в а р ь -
с к і е з а п а с ы . 
Ч т о к а с а е т с я я ч м е н я , т о е г о з а п а с ы , н а ч и н а я у в е л и ч е н і е р а -
н ѣ е , ч ѣ м ъ д р у г і е х л ѣ б а , п о к а з ы в а ю т * м а к с и м у м ъ , т а к ъ ж е к а к * 
р о ж ь , к ъ я н в а р ю , н о д а л ь н ѣ й ш е е д в и ж ѳ н і е з а п а с о в ъ о б н а р у ж и в а е т е 
п р о с т о е п о н и ж е н і е , б е з ъ л ѣ т н я г о м а к с и м у м а , , п р и б л и ж а я с ь в ъ э т о м ъ 
о т н о ш е н і и к ъ д в и ж е н і ю з а п а с о в ъ п ш е н и ц ы . 
Т а к о в ы е ж е м ѣ с я ч н ы я к о л е б а н і я з а п а с о в ъ н а у ч и т ы в а е м ы х ъ 
р ы н к а х ъ . П р и в с е м * ч а с т и ч н о м ъ х а р а к т е р е э т и х ъ ц и ф р ъ , н е о б -
н и м а ю щ и х ъ , к о н е ч н о , в с е т о р г о в ы е з а п а с ы х л е б а , н а х о д я щ е е с я 
в ъ с т р а н е , о д н а к о , м о ж н о п р и в е д е н н ы е в ы ш е в ы в о д ы , п о в и д и м о м у , . . 
о б о б щ и т ь , к а к ъ о б щ е е я в л е н і е д л я в с е х ъ з а п а с о в ъ , т ѣ м ъ более, 
ч т о у к а з а н н ы й х а р а к т е р ъ д в и ж е н і я и х ъ и м е е т е в п о л н е р а ц і о н а л ь н о е 
о б ъ я с н е н і е . 
Къ моменту поступления новаго' урожая на рынокъ торговые 
запасы представляются въ значительной степени истощенными; по-
полненіе ихъ начинается лишь вслѣдъ за сборомъ новаго урожая. 
При этомъ ячмень, какъ хлѣбъ, возделываемый, главнымъ обра­
зомъ, на югѣ, вблизи южныхъ портовъ (а портовые запасы, какъ 
увидимъ далѣе, составляютъ значительную часть запасовъ), со-
зрѣваетъ и начинаеть поступать на рынокъ раньше другихъ хле­
бовъ. На второмъ мѣстѣ по скорости поступленій стоить пшеница, 
которая является хлѣбомъ торговымъ по преимуществу: она на­
чинаеть поступать на рынокъ настолько быстро, что уже къ ноя­
брю запасы ея достигаютъ максимума; въ этомъ максимуме игра-
стъ роль, главнымъ образомъ, пшеница юга, юго-запада и вообще 
месть, близкихъ къ портамъ; но и въ дальнѣйпгіе месяцы пше­
ница, какъ продуктъ сравнительно более дорогой и вьгаосящій 
железнодорожный транспорта, продолжаета поступать къ рынкамъ 
уже изъ более отдаленныхъ раіоновъ, хотя, конечно, запасы про­
должают* равномерно убывать, благодаря экспорту и внутреннему 
потребленію. Возрастаніе запасовъ ржи и овса идетъ медленнее, 
вследствие самаго свойства продукта, производство котораго раз-
считано, прежде всего, на собственное іиотребленіе въ хозяйстве; 
отдаленность отъ портовъ и отъ крупныхъ торговыхъ потребитель-
ныхъ центровъ весьма важныхъ производительныхъ раіоновъ так­
же способствуета такому запоэданію; наконецъ, частью также 
вследствіе географическихъ условій производительныхъ раіоновъ-— 
преобладанію водныхъ путей—частью вследствие сравнительно не­
высокой стоимости продукта, заставляющей пользоваться этимъ вод-
нымъ путемъ, вместе съ открытіемъ навигации, т. е. къ маю и 
іюню начинаеть обнаруживаться накопленіе запасовъ, вследствие 
усиленныхъ поступление водою, чего не отмечалось для ячменя и 
пшеницы. 
До сихъ поръ мы разсматривали
4
 движение запасовъ хлебовъ 
въ общемъ для всехъ учитываемыхъ торговыхъ пунктовъ. Между 
гвмъ, нашъ источникъ, учитывая размеры запасовъ, делить эти 
пункты на три категория: портовые рынки, внутренніе рынки, эле­
ваторы и зернохранилища по линіямъ железныхъ дорогъ. Харак­
теръ движения запасовъ по этимъ тремъ категоріямъ пунктовъ пред-
ставляетъ некоторый различія. 
Если мы сравнимъ время осѳннихъ минимумовъ для портовъ и 
для внутреннихъ рынковъ, то окажется, что для портовъ минимумы 
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ІііОп. 1001. 1902. нхіз. 1904. 1905. 1900. 
Портовые рынки:. 
1 іюля: 
1
 , пшеница . . . 8 ,3 4.н 4,1 5.4 8,2 !),к « , 7 
роясь 4.6 3.; 2,-> .4,2 о - 1.0 1,н 
овесъ . . . . 2,і 2.н 1,0 4.2 2.2 3,3 1.7 
1 августа: 
пшеница . . . 8,4 7.і 4,3 4,» 7.; 7,к 6,8 
І рожь 5,» 4,і 
и 
2,9 2,в 1,4 
овесъ 1,5 2,і 0,5 2,1 1,* 8,8 
І 4 
1 сентября: 
пшеница . . . І 6 , в 12,7 " 10,8 17,з 18,в 13,8 16,9 
. рожь. . . . . 7.1 5,5 2,8 4,« 3,5 2,4 2,8 
овесъ . . . . 2,з 3,5 1,7 З.о 2,4 З.о 2,9 
Внутренніе рынки: 
і іюля: 
пшеница . . . 10,і 
О.з 5,з 7,7 7,4 11,9 7,» 
4.2 3 ,4 ' 1,2 1,« 1,7 3,2 5,2 
овесъ . . . . 3,5 2, . 0,8 1,к 1,7 5,3 3,9 
1 августа: 
пшеница . . . 
в,* »,» 4,г в ,4 0,з 7,» 8,0 
1,5 2.7 1,2 1,3 3,5 1,і 
овесъ . . . . 1,8 ' 1,4 0,5 1,0 ' о.» 4,5 1,« 
1 сентября: 
пшеница . . . . 0,5 
О.е 5,7 7,» 
в,г 8,і !>,« 
'. 1.0 2,в 1,1 1,* 2,7 
овесъ . . . . ' , 1,» 2.5 0,9 1,3 З.в 3 , 0 
Увеличеніе запасовъ в * 
портахъ 
начинается 
СЪ августа или 
I . даже с * іюля, тогда какъ на внутренних*' рынкахъ запасы начи-
' наютъ увеличиваться преимущественно съ сентября или съ авгу-
І . . . . - , : -
>' 1 ) Составлено на основаніи стат. свѣдѣній «Вістника Финансовъ» соотв. 
[К • ГОДОВЪ. 
обыкновенно приходятся нѣсколько ранѣе внутренних* рынковъ. 
Поэтому въ то время, когда въ портовыхъ рынкахъ начи­
нается уже накопленіе запасовъ, благодаря усиливающимся посту-
пленіямъ, на внутренних* рынкахъ продолжается еще уменьшеніе 
запасовъ. Другими словами, главный массы новаго урожая прежде 
всего и скорѣе всего направляются именно къ портам*. 
Такъ, сравнивая запасы сосѣднихъ трех* мѣсяцевъ въ портахъ 
и на внутреннихъ рынкахъ, имѣѳмъ слѣдующія цифры, въ мил­
лионах?, пудовъ, причемъ жирнымъ шрифтомъ обозначены мини­
мальные въ текущемъ сельскохозяйственномъ году запасы. >). 
— 313 — 
ста. Дальнѣйшее движеніе запасов* также разнится для портовыхъ 
и для внутреннихъ рынковъ. 
Въ портахъ наиболыпіе размѣры запасовъ отмѣчаются для 
всѣхъ хлебовъ въ январѣ—чревралѣ, причемъ для пшеницы мак­
симальный цифры начинаютъ получаться часто несколько ранѣе, 
въ ноябрѣ—въ декабре; съ января цифры запасовъ ея представ-
ляють прямое и рѣзкое пониженіе, безъ всякаго повышенія въ 
весеняіе мѣсяцы. Такой же ходъ наблюдается и для другихъ хле­
бов?» с.ъ тою лишь разницею, что, напр., для ржи увеличеніе запа­
совъ идетъ медленнѣе и начало его запаздьгваетъ сравнительно съ 
пшеницей на мътяцъ. 
На внутреннихъ рынкахъ увёличеніе запасовъ пшеницы прекра-
» щается значительно ранѣе и за йсѣ разсматриВаемые годы дости­
г а т ь максимума уже къ 1 ноября, понижаясь въ теченіе зимннхъ 
мѣсяцевъ, и затѣмъ къ 1 мая—1 іюня обнаруживая существенное 
повышение; но лѣтній максимумъ все же не достигает* высоты осен-
няго. Иной видь имѣетъ движѳніе на внутреннихъ рынкахъ запа­
совъ другихъ хлѣбовъ ржи, овса, ячменя: послѣ осенцяго минимума 
повышеніе идетъ весьма медленно, или обнаруживая лишь слабый 
максимумъ къ январю, или даже совсѣмъ не обнаруживая его. Во 
всяком* случаѣ, самое крупное увеличеніе запасовъ ржи, овса и 
ячменя на внутренних* рынкахъ приходится на 1 мая—1 іюня, 
причемъ увеличеніе против* предшествующих* нісяцѳвъ иногда 
бывает* въ два-три раза; за то столь же быстро происходят* и 
дальнѣйшее уменыпеніе запасовъ въ ближайшіе мѣсяцы пред* сбо­
ром?» новаго урожая. 
Такъ какъ размеры запасовъ зависят* от* равновѣсія двух* про­
тивоположных* факторовъ—поступлений и потребленія—то до раз-
смотрѣнія ихъ невозможно более близкое обсужденіе и указаннаго 
явления: но уже изъ приведенныхъ цифръ ясно различіе характера 
снабженія внутреннихъ и портовыхъ рынковъ, т. е. рынковъ, об-
служивающихъ внутреннее потреблѳніе и экспорт*. 
На внешніе рынки направляется прежде всего и раньше, чем* 
на внутренніе рынки, пшеница, которая въ осенніе месяцы накоп­
ляется въ портахъ, несмотря на крупный вывозъ; но и дальнейший 
ходъ поступленій, очевидно, хотя и уменьшаясь, находится на­
столько въ равновъсін съ экспортомъ, что сокращѳніе запасовъ 
идетъ быстро, но равномерно. Наоборот*, на внутренніе рынки 
зерно поступает* лишь после удовлетворенія внешняго спроса; ходъ 
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снабжения въ теченіе года идетъ далеко не такъ равномѣрно, какъ-
для внѣшвихъ рынковъ, колеблясь и часто прерываясь, очевидно, 
подъ вліяніенъ условій транспорта, состоянія гужевыхъ путей, осо­
бенно же подъ вліяніемъ открытія и закрытія навигаціи; это и на­
ходить отраженіе въ увеличены запасовъ въ апрѣлѣ—маѣ. 
III. Поступаете хіѣбовъ на рынокъ. — Абсолютный ростъ постунленій въ зави-
симвсти отъ желѣзныхъ дорогъ. — Относительный, въ сравненіи съ урожаѳмъ. 
ростъ поступленій.—Ускореніе и перераспрсдѣленіе поступленій.—Развитіе цѣле* 
торговаго сбыта въ разныхъ раіоналъ. — Знаяеиія скорости реадизацін урожая. 
Каковы размѣры общихъ постунленій хлѣбныхъ зерновыхъ и 
переработанНыхъ продуктовъ на рынокъ? Какъ идутъ эти посту-
пленія во времени и какъ распределяются между отдѣльнымн 
хлѣбами? На эти вопросы, какъ мы сказали, невозможно найти 
точнаго и прямого отвѣта въ данныхъ торговой и желѣзнодорОж-
ной статистики. Указанія, да и то не объ абсолютной величинѣ 
этихъ поступленій, не объ абсолютныхъ размѣрахъ «торговаго»-
хлѣба, при томъ указанія лишь косвенные и приблизительные, 
мы должны искать лишь въ данныхъ общеэкономической 
статистики о производствѣ, потребленіи, сбытѣ хлѣба и т. п. 
Торговая и желѣзнодорожная по перевозкѣ хлѣбныхъ грузовъ 
статистика можетъ дать лишь общаго характера и приблизитель-
ныя указанія на главные моменты въ ходѣ хлѣбнаго снабженія и 
лоступленія хлѣбныхъ продуктовъ на рынокъ. Поэтому всѣ отно-
сящіяся къ этому вопросу цифры могутъ быть употребляемы не 
какъ абсолютно точныя и исчерпывающія вопросъ, а лишь, какъ 
елужащія для выясненія условій хода хлѣбнаго снабженія и про 
исходящихъ въ нихъ измѣненіяхъ за рядъ лѣтъ или въ теченіе 
одного года за разные мѣсяцы. 
Возьмемъ, прежде всего, цифры желѣзнодорожной статистики, 
какъ наиболѣе точной и полно охватывающей торговое движеніе 
хлѣбныхъ продуктовъ. Съ 1876 года (за исключеніемъ, впрочем*, 
нѣкоторыхъ годовъ) въ «Статистических* сборникахъ Министер­
ства Путей Сообщенія» имѣется рядъ сравнительныхъ данныхъ о 
движеніи 8 главныхъ хлѣбныхъ грузовъ (пшеница, рожь, мука 
пшеничная и ржаная, овесъ, ячмень, кукуруза, крупа), а съ 
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1887 г. имѣются подобныя же данныя «Сводной статистики» о 
движеніп всѣхъ хдѣбныхъ грузовъ. Сравнивая эти, не вполнѣ 
однородный, впрочем*, данныя, получаем* слѣдующія цифры же­
лезнодорожных* перевозокъ главныхъ хлѣбовъ въ среднемъ за 
два разсматриваемые періода 
1876—1878 . 1805—1898 . Приростъ за 20 л. 
Названіе грузовъ. . , 
мплліоны пудовъ. милл. п. " ,) 
Пшеница . . . . . . . . . 83,о 178,« 95,в 115.о 
Рожь 76,5 84,4 7,9 10,« 
Ячмень . . . . \ 16,2 46,8 30,в 189.о 
Овесъ 58,з 97,7 - 39,* 68,о 
Кукуруза 6,і 24,7 18,в 315,» 
» Мука пшеничная 19,4 79,5 60,і 310,о 
„ ржаная 25,8 46,і 20,з 79,о 
8 хлѣбн. грувовъ 311,9 582,і 270,2 86,л 
Движеніе всѣхъ безъ исключенія хлѣбныхъ грузовъ, конечно, 
сильно возрастаетъ вмѣстѣ съ возрастаніемъ длины сѣти и вмѣстѣ 
съ увеличеніемъ производства хлѣба въ странѣ; однако, отдѣльные 
виды хлѣбныхъ продуктовъ занимают* въ этомъ ростѣ движенія 
разное положение. 
За раэсматриваемыя 20 лѣтъ наиболыпій относительный при­
ростъ движенія отмѣчается для кукурузы и пшеничной муки, по 
абсолютнымъ же размѣрамъ движенія, на первомъ мѣстѣ стоить 
пшеница, которая въ тѳчѳніе разсматриваемаго періода получила 
громадное прѳобладаніе надъ другими хлѣбами тогда какъ в ъ 
70-хъ годахъ ея движеніе лишь немного превышало рожь. Другимъ 
хлѣбомъ, занявшнмъ также видное, второе послѣ пшеницы, мѣсто, 
является овесъ, въ семидесятых* годахъ стоявшій лишь третьим* 
по порядку; также значительное относительное возрастаніе обнару­
живают* перевозки ячменя, хотя по абсолютнымъ размѣрамъ онѣ 
не достигают* крупныхъ цифръ. 
Изъ этого видно, что если считать размѣры желѣзнодорожныхъ 
перевозок* мѣриломъ вообще хлѣбнаго рынка, то нужно сказать, 
что все болѣе видное мѣсто на немъ начинают* завоевывать 
пшеница и затѣмъ овесъ, между тѣмъ какъ рожь и абсолютно, и 
относительно остается почти въ прежнихъ границахъ. Понятно, 
что въ этомъ обстоятельствѣ играет* роль не только различное 
значеніе географическихъ производительныхъ раіоновъ, постепенно 
') Билимовиче. Товарное движеніе, стр. 27. 
— 316 — 
захватываемыхъ желѣзнодорожной сѣтью и посылающих* на ры­
нокъ все болыпія и болынія количества гіроиэводимыхъ въ нихъ 
хлѣбовъ, но и различное потребительное значеніе такихъ хлѣбОвъ, 
какъ пшеница и рожь. Это различное потребительное значѳніё 
ржи и пшеницы и не позволяет*, особенно для ржи, выводить 
заключеніе о размѣрахъ хлѣбнаго рынка изъ размѣровъ железно­
дорожных* перевозок*, так* как* по условіямъ нотребленія ржа­
ного хлѣба преимущественно крестьянскимъ населеніемъ громадная 
масса этого продукта можетъ поступать на рынокъ, минуя, однако, 
желѣзнодорожный транспорт*. 
Вліяніе различнаго характера производства тѣхъ или другихъ 
обслуживаемыхъ жедѣзнодорожною сѣтью раіоновъ особенно рѣзко 
должно было сказаться на протяженіи позднѣйшаго періода, 
когда желѣзнодорожная сѣть получила быстрое распространив на 
восточные, съ преобладающим* производствомъ пшеницы, раіоны. 
Сравнивая данныя «Сводной статистики» за послѣдніе годы по-
лучимъ слѣдующую таблицу желѣзнодорожныхъ перевозокъ хлеб­
ныхъ грузовъ (за исключеніемъ передачъ) въ тысячахъ пудовъ !) : 
• , . • 1800—94, 1895.—99. 1900—1904 . Прироста за 15 л. 
Назвапіе грузбвъ. • . , — • 
тысячи пудовъ. тыс. п. "/„ 
Пшеница 142.732 177.424 233.102 90.370 63 , з 
1'ожь 65.652 84.299 105.326 39.674 60 ,5 
Ячмень 50.457 46.016 62.09(1 11.639 23,і 
Овесъ 87.772 96.956 130.729 42.957 48,» 
Мука пшеничная . . 55 .275 83.350 127.973 72.698 131,:. 
„ ржаная . . . . 32.621 45.277 63.855 31.234 95,7 
Всего . . . 434.509 533.322 723.081 288.572 65 , з 
К а к ъ в и д н о и з ъ т а б л и ц ы , у ч а с т і е о т д ѣ л ь н ы х ъ х л ѣ б н ы х ъ п р о ­
д у к т о в ъ в ъ о б щ е м * д в и ж е н і и з а п о с л ѣ д н і е г о д ы с н о в а п о л у ч и л о 
н ѣ к о т о р ы я и з м ѣ н ѳ н і я : е с л и в ъ к о н ц ѣ с е м и д е с я т ы х ъ г о д о в ъ н а 
п е р в о м * м ѣ с т ѣ с т о я л а п ш е н и ц а , а н а в т о р о м ъ р о ж ь ; в ъ д е в я н о -
с т ы х ъ н а п е р в о м ъ м ѣ с т ѣ п ш е н и ц а , н а в т о р о м ъ о в е с ъ и л и ш ь н а 
т р е т ь е м ъ р о ж ь , с ъ к о т о р о й п о ч т и р а в н ы т а к ж е и п е р е в о з к и п ш е -
і) По всѣмъ желѣзнодорожнымъ лииіямъ Европейской и Авіятской • Росс» и 
за 1 8 9 0 — 1 9 0 1 гг. но даннымъ «Сводной статистики», за 1 9 0 2 — 1904 гг. но 
данныиѵ «Статист. Сборника Минист. Путей Сообщенія». См. приложеніе П. 
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ничной муки, то въ девятисотых* годахъ пшеница осталась по-
прежнему на Нервомъ мѣстѣ, но за второе конкуррйруютъ пше­
ничная мука и овесъ: рожь занимает* уже четвертое мѣсто, ржаная 
же мука с* ячменем* стоят* на послѣднемъ мѣстѣ. Если соеди­
нить оба вида грузовъ, зерно и муку какъ для пшеничныхъ, 
такъ и для ржаныхъ товаровъ, то на нихъ придется наиболѣе зна­
чительный относительный прироста движенія, именно въ 82 , з ° /о для 
пшеничныхъ грузов* и въ 72,2°/<і для ржаныхъ. 
Было уже указано, что размѣры желѣзнодорожнаго хлѣбнаго 
движенія дают* лишь отдаленное представденіе объ общихъ раз-
мѣрахъ торговыхъ хлѣбныхъ оборотов*, так* какъ, кромѣ желѣзно-
дорожныхъ поступленій, хлѣбъ получается на рынокъ также водою 
и гужевыми подвозами. Движеніе по воднымъ. путямъ является 
вторым* и но своимъ раамѣрамъ, и по точности; поэтому здѣсь 
необходимо остановиться также и на водныхъ перевозках*. 
Для сравненія прежнихъ лѣтъ съ болѣе поздними возьмем* 
цифры, перевозок* семидесятых* и девяностых* годовъ; въ эти 
годы движеніе главныхъ хлѣбныхъ грузовъ, по сколько .оно ре­
гистрировалось статистикой, было, въ милліонах* пудовъ (Били-
мовичъ): 
Назван іе грузовъ. 
Пшеница 
Рожь 
Ячмень . . . . . . . 
Овесъ 
Мука пшеничная . . 
„ ржаная 
1876—1878 . 1895—181(8. 
милл юны пудовъ. 
44,4 82 ,8 
23,з 48,в 
1,і 20,« 
17,8 31 ,3 
1,9 18,5 
24,5 27,7 
Приростъ 
за 20 л. 
милл. п. °/о 
38,4 86 ,5 
25,« 109,» 
19,6 1.772,7 
13,5 75 ,9 
13,8 277,5 
3,2 13, і 
Въ общемъ, и. въ водныхъ перевозках* сохраняется тотъ же 
характеръ прёобладанія въ движеніи пшеницы, хотя здѣс* ржи 
принадлежит* (вслѣдствіе географическаго положенія главныхъ вод­
ныхъ путей въ раіонахъ воздѣлыванія ржи) не только наиболѣе 
видная послѣ пшеницы роль, но и болѣе быстрое возрастаніе; 
этимъ же географическимъ положеніемъ водныхъ путей объ­
ясняется и громадный относительный ростъ перевозокъ ячменя, 
нолучишійся вслѣдствіе усиленнаго обращенія подъ культуру ячменя 
южныхъ новороссійскихъ степей. Для позднѣйшаго періода возь­
мем* цифры Министерства Путей Сообщещя, за послѣднія 
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1 5 дѣтъ движеніе главныхъ хдѣбныхъ грузовъ по воднымъ путямъ 
исчислялось въ тысячахъ пудовъ слѣдующими цифрами 
Мука: 
Въ среднемъ за
 Н
дд^" Рожь. Ячмень. Овесъ. Пшенич- Ржа- Всего. 
нал. нал. 
1890—1894 . . 52.677 25.020 13.970 22.732 9.842 18.848 137.687 
1895—1899 . . 78.279 45.961 20.020 28.584 19.355 24.531 216.760 
1900—1904 . . 88.397 54.251 23.435 35 .975 32.494 29 .615 263.167 
Прироста за III 
пятилѣтіе по 
сравн. съ I 
тыс. пуд. . . 34.720 29.231 9.405 13.243 22.652 10.767 125.490 
"/о 65,1. П 6 , 8 67,8 58,7 230,г 57,і 91,і 
Въ движеніи хлѣбныхъ грузовъ по воднымъ путямъ за по-
слѣдніе годы сохраняется то же преобладаніе пшеницы и затѣмъ 
ржи. Размѣры прироста движенія всѣхъ хлѣбовъ въ теченіе раз-
сматриваемаго періода вообще нѣсколько меньше, чѣмъ въ теченіе 
предшествовавшаго періода; не говоря уже объ относительномъ па-
деніи перевоэокъ ячменя, обнаруживавшая въ предшествующій пе-
ріодъ такое непомѣрное возрастаніе, даже перевозки пшеничной 
муки растутъ эа послѣднее время уже нѣсколько медленнѣе, чѣмъ 
въ первый періодъ, хотя по относительнымъ размѣрамъ стоять все-
таки на первомъ мѣстѣ. 
Что касается послѣдняго вида торговаго движенія хлѣбныхъ 
грузовъ—гужевыхъ подвозовъ, то относительно ихъ размѣровъ въ 
разсматриваемой нами статистикѣ Министерства Путей Сообщенія 
не имѣется никакихъ общихъ данныхъ. Лишь размѣры гужевыхъ 
подвозовъ къ пунктамъ вывоза определяются въ 3° /о всего сбора 
для ржи,. 1 7 ° / о сбора для пшеницы и ячменя и 0,з°/о сбора для 
овса. Даже если считать правильными эти цифры, онѣ все же не 
могутъ дать никакихъ указаній относительно размѣровъ всѣхъ во­
обще гужевыхъ подвозовъ въ странѣ. А между тѣмъ роль гуже­
выхъ подвозовъ въ хлѣбномъ снабженіи, понятно, неизмѣримо 
велика. Стоить только вспомнить, сколько городовъ, мѣстечекъ, 
промышленныхъ и насѳленныхъ центровъ совершенно не обслужи­
вается' ни водными, ни желѣзнодорожными путями, сколько про-
дажъ и покупокъ хлѣба совершается среди самаго производитедь-
' ) «Статист. Сборники Минист. Путей Сообщенія, движеніе по внутреннимъ 
воднымъ путямъ» за соотв. годы. См. црыож. III . 
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н а г о к р е с т ь я н с к а г о н а с е д е н і я в ъ о д н о й и т о й ж е д е р е в н ѣ . П р а в д а , 
г р о м а д н а я м а с с а н е т о л ь к о г у ж е в ы х ъ п о д в о з о в ъ , н о д а ж е я з н а ­
ч и т е л ь н а я ч а с т ь в о д н ы х ъ п е р е в о з о к ъ п р и д а л ь н ѣ й ш е м ъ д в и ж е н і и 
п о с т у п а е т ъ н а ж е л ѣ з н ы я д о р о г и и,^ т а к и м ъ о б р а з о м ъ , в с е ж е у ч и ­
т ы в а е т с я в ъ д в и ж е н і и . Н о в с е ж е о ч е н ь з н а ч и т е л ь н ы й м а с с ы г у ж е ­
в ы х ъ п о с т у п л е н і й н а р ы н о к ъ , н е у ч и т ы в а ю т с я с т а т и с т и к о й ; э т о 
и м е н н о г у ж е в ы е п о д в о з ы т ѣ х ъ х л ѣ б о в ъ , к о т о р ы е в ъ б о л ы п и х ъ к о -
л и ч е с т в а х ъ п о т р е б л я ю т с я в ъ к р е с т ь я н с к и х ъ х о з я й с т в а х ъ — р ж и и 
ч а с т ь ю о в с а . И з в ѣ с т н о , ч т о о с е н ь ю м а с с ы э т о г о з е р н а , ч а с т о в ъ 
и я б ы т о ч н ы х ъ к о л и ч е с т в а х ъ , п о с т у п а ю т ъ н а в н у т р е Н н і е м ѳ л к і е 
р ы н к и , п о к у п а я с ь в е с н о ю т ѣ м и ж е к р е с т ь я н а м и и п р о и з в о д я , т а ­
к и м ъ о б р а з о м ъ , н а в н у т р е н н е м ъ р ы н к ѣ в с ѣ о б ы ч н ы я в л і я н і я п р е д -
* л о ж е н і я и с п р о с а , х о т я б ы э т о з е р н о д а ж е н е в ы х о д и л о и з ъ п р е д ѣ -
л о в ъ о д н о й и т о й ж е д е р е в н и и , с л ѣ д о в а т е л ь н о , н е у ч и т ы в а л о с ь 
н и к а к о й с т а т и с т и к о й п е р е в о з о к ъ . Э т о о б с т о я т е л ь с т в о , а т а к ж е у к а ­
з а н н а я н е п о л н о т а у ч е т а в о д н ы х ъ и г у ж е в ы х ъ п е р е в о з о к ъ п о з в о -
л я е т ъ з а к л ю ч а т ь , ч т о о б щ а я с у м м а и с ч и с л е н н ы х ъ , н а о с н о в а н і и 
и р и в е д е н н ы х ъ с о о б р а ж е н и й , ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ , в о д н ы х ъ и г у ж е ­
в ы х ъ п е р е в о з о к ъ , н е т о л ь к о н е п р е в о с х о д и т ь , н о з н а ч и т е л ь н о у с т у -
п а е т ъ д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ п о с т у п л е н і я м ъ р а з л и ч н ы х ъ х л ѣ б о в ъ н а 
р ы н о к ъ . 
Р а з с ч е т ъ у с л о ж н я е т с я е щ е т ѣ м ъ о б с т о я т е л ь с т в о м ъ , ч т о в ъ т о р -
г о в о м ъ д в и ж е н і и , к а к ъ м ы в и д ѣ л и , и г р а ю т ъ г р о м а д н у ю р о л ь п е ­
р е в о з к и п е р е м о л о ч н ы х ъ п р о д у к т о в ъ ; м е ж д у т ѣ м ъ , п е р е ч и с л е н и е и х ъ 
н а в е р н о и п р и с ч и т ы в а н і ѳ к ъ з е р н у в в е л о б ы в ъ н о в у ю о ш и б к у , 
в с л ѣ д с т в і е д в о й н о г о п о д с ч е т а т о г о з е р н а , и з ъ к о т о р а г о в ы р а б а т ы ­
в а е т с я м у к а в ъ р а б о т а ю щ и х ъ н а я р и в о з н о м ъ з е р н ѣ м у к о м о л ь н ы х ъ 
р а і о н а х ъ ; с ъ д р у г о й с т о р о н ы , и г н о р и р о в а н і е п е р е в о з о к ъ м у ч н ы х ъ 
п р о д у к т о в ъ д а с т ъ к р у п н ы й - н е д о б о р ъ , в с л ѣ д с т в і е о т с у т с т в і я в ъ п о д -
с ч е т ѣ т о й м у к и , к о т о р а я п е р е р а б а т ы в а е т с я и з ъ м ѣ с т н а г о з е р н а , 
« к у п а е м а г о м у к о м о л а м и п р я м о и з ъ о к р у ж н ы х ъ р а і о н о в ъ и п о с т у ­
п а ю щ а я н а м е л ь н и ц ы г у ж е м ъ . 
П р и в с е м ъ т о м ъ , ц и ф р ы с т а т и с т и к и М и н и с т е р с т в а П у т е й С о -
о б щ е н і я п р е д с т а в л я ю т ъ з н а ч и т е л ь н ы й и н т е р е с ъ , в ъ о с о б е н н о с т и 
е с л и б р а т ь и х ъ н е в ъ а б с о л ю т н о м ъ з н а ч е н і н , а в ъ с р а в н е н і и с ъ 
д р у г и м и ф а к т о р а м и с н а б ж е н і я . 
Т я к ъ , с о п о с т а в и в ъ ц и ф р ы п е р е в о з о к ъ п о ж е л ѣ з н ы м ъ д о р о г а м ъ и 
в н у т р е н н и м ъ в о д н ы м ъ п у т я м ъ ( з а и с к л ю ч е н і е м ъ п е р е д а ч ъ ) п о 6 3 г у -
• б е р н і я м ъ К в р о п . Р о с с і и с ъ ц и ф р а м и ч и с т а г о с б о р а х л ѣ б о в ъ в ъ э т и х ъ ж е 
губерніяхъ, получимъ таблицу, показывающую эту зависимость раз­
меров* и характера хлѣботорговаго движенія отъ урожая. При 
' разсмотрѣнія, отдельных* годовъ ея видно, что при каждомъ пони­
жении сбора понижаются въ следующем* году и размеры движенія. 
Правильность такого рода колебаній, однако, не одинакова для 
различныхъ хлѣбовъ. Для пшеницы лишь въ слабой степени можно 
отметить подобную зависимость движенія ея отъ урожая; наоборот?,, 
для ржи и овса она обнаруживается вполнѣ ясно: нониженіе сбора 
хлѣба уменьшает* и движение, и только рядъ нѣсколькихъ уро­
жайныхъ годовъ позволяетъ иногда даже в * неурожайный, слѣ-
дующій за ними годъ не уменьшать движенія. Очевидно, для сбыта, 
дшеницы существуютъ болѣе важныя внѣшнія причины, чѣмъ раз­
меры производства даниаго года; размѣры пѳредвиженія ея, какъ 
хлѣба, воздѣлываемаго главнымъ образомъ на продажу, зависятъ 
болѣе всего отъ размѣровъ спроса, съ увеличеніемъ котораго общее 
движение можетъ увеличиться Даже въ годы недорода, сократив* 
внутреннее потребленіе въ производительныхъ раіонахъ. Иное подо-
жѳніе занимает* рожь: пониженіе урожая ея всегда сказывается и на 
сокращении торговаго движенія, такъ какъ въ хозяйстве остается 
на продажу сверхъ собственная потребления гвмъ меньшее коли­
чество зерна, чѣмъ ниже урожай; наоборотъ малейшее повышеніе 
сбора влечетъ усиленный сбытъ зерна на рынкахъ—и движеніе 
хлеба изъ производительныхъ раіоновъ въ потребительные быстро 
увеличивается. 
Чтобы точнее представить положеніе отдельных* хлебов* въ-
торговомъ обмене и изменения, происшедшія въ течение послед­
них* летъ, возьмем* отношеніе движения по железным* дорогамъ. 
и воднымъ путямъ къ среднему «бору хлебовъ въ три периода,, 
т. е. за время 1890—1904 т.г. Получим* следующую таблицу: 
1890—04. 1 8 9 5 - 09. 1 9 0 0 — 9 0 ] . 
Пшеница, перевозка мим. пуд. . 184,6 225 , і 287,5 
»
 и/о отношение къ обору 45,7 45,о 41 ,0 
Рожь, перевозка ш і . пуд. . . 85,6 113,6 147,8 
* > % отношение къ обору 10,2 12, і 13,2 
Ячмень, перевозка милл. пуд. . 63 ,8 62,з 83,2 
»
 п / 0 отношеніе къ сбору 1 25,7 • 22,о 25,о 
Овесъ, перевовка милл. пуд. . . 108,3 119, і 157,4 
* °/<і отношеніе къ сбору 26,7 24,в 28,5. 
; *)-Ож. ііриложеніе IV. 
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Если принять во вниманіе, что три рассматриваемые пѳріода 
заключаютъ въ себѣ годы, весьма различные по размѣрамъ уро­
жая, то изъ незначительныхъ колебаній отношенія перевозокъ къ 
сбору можно заключить, что отдѣльные хлѣба заняли въ торгб-
вомъ обмѣнѣ уже опредѣленное, почти фиксированное мѣсто: тогда 
какъ пшеницы поступаетъ въ торговое движеніе (желѣзнодорожное 
и водное) около половины всего урожая, ячменя и овса около чет­
верти, ржи же нё болѣе Ѵв. 
Чтобы отмѣтить тѣ измѣненія, которыя произошли въ этомъ 
отношеніи въ положеніи отдѣльныхъ хлѣбовъ за болѣе продолжи­
тельный промежутокъ времени, сравнимъ данныя послѣдняго пяти-
лѣтія съ цифрами перевозокъ и отношенія ихъ къ урожаю въ пяти-
* лѣтіе 1883—1887 годовъ: 
1 8 8 3 - 1 8 8 7 . 1 9 0 0 - 1 9 0 4 . и Р " Р 0 С , г ъ 
' освоаокъ въ "/о. 
Пшеница, перевозки милл. пуд. . 
. » °/о отношеніе къ сбору-
Рожь, перевозки милл. пуд. . . 
» °/„ отношеніе къ сбору 
Ячмень, перевозки милл. пуд. . 
« <>/„ отношеніе къ сбору 
Овесъ, перевозки милл. пуд. . . 
° /
и
 отношеніе къ сбору . . 
Абсолютное прнращеніе перевозокъ, т. е. зерна, поступающая 
на рынокъ, сильно увеличилось, причемъ на первомъ мѣстѣ въ 
этомъ увеличеніи стоять такіе торговые хлѣба, какъ ячмень и пше­
ница, на послѣднемъ—рожь, воздѣлываемая главнымъ образомъ 
для собственного потребленія. Однако, если разсматривать отно-
шеніе перевозокъ къ сбору, то замѣтимъ, что пшеница за всѣ пяти-
лѣтія даетъ правильное паденіе своихъ перевозокъ къ сбору, ука­
зывая этимъ на происходящее увеличеніе мѣстнаго потребления. 
Рожь (за исключеніемъ первой половины 80-хъ годовъ, отличав­
шейся крупными урожаями, перепроизводствомъ и усиленнымъ 
экспортомъ) даетъ, наоборотъ, нѣкоторое возрастаніе своихъ пере­
возокъ и ихъ отноіненія къ сбору. Очевидно, вліяніе рынка и не­
обходимость товарная производства ржи все сильнѣе проявляется 
въ народномъ хозяйствѣ, уменьшая мѣстное народное потребленіе 
этоя продукта ради е я продажи на рынкѣ. 
Въ, приведенныхъ исчисленіяхъ до сихъ поръ не принимались 
въ разсчеть гужевые подвозы, вслѣдствіе невозможности сколько 
нибудь точная и полная учета ихъ существующей статистикой. 
К) 1,4 281 г, 89,9 
51 ,0 41,о — 
93,і 147.8 58,8 
12.і 13,2 — 
33,8 83.2 116л 
28.4 25,о — 
93,2 157,4 68 ,9 
25,7 28.5 — 
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Если, однако, принять въ разсчетъ теоретическія исчисленія гу­
жевыхъ подвозовъ къ приграничнымъ пунктамъ Министерством* 
Путей Оообщенія и прибавить ихъ къ нриведеннымъ выше циф­
рам* желѣзнодорожныхъ и водныхъ перевозокъ (за исключеніемъ 
нередачъ), то для послѣдняго пятилѣтія 1900—1904 г.г. полу— 
чимъ слѣдуюіція приблизительный суммарный цифры перевозокъ и 
ихъ отношенія къ общему производству. 
Перевозки въ милл. пудовъ. 
Чистый сборъ 
Хлѣба. Жел. дорогами 
и водою. 
Гужемъ. Итого. 
въ 63 губерн. 
въ милл. пуд. 
Пшеница . 
Рожь. . . 
Ячмень. . 
Овеоі, . . 
287.:. 
117,к 
8.3.2 
157, . 
Ш>,1 
33,7 
5(І.з 
1,7 
І06,с, 
181.5 
15!),т 
700.7 
1122,а 
331.4 
552,7 
Отношсніе 
суммы пере­
возокъ къ 
сбору въ'о/о. 
57.5 
16,і 
42,і 
28 , , 
Эти цифры желѣзнодорожныхъ, водныхъ и гужевыхъ подвозовъ, 
какъ сказано, даютъ лишь приблизительное указаніе на размѣры 
«торговаго» хлѣба, на размѣры хлѣбнаго рынка, т. е. на степень 
превращения производимыхъ въ хозяйствѣ хлѣбныхъ продуктовъ въ 
товаръ, такъ какъ совершенно не касаются тѣхъ громадных* 
гужевыхъ подвозовъ, которые постоянно идутъ по всей территоріи 
и часто совсѣмъ минуют* желѣзныя дороги и водные пути. По-
' этому, если относительный цифры предыдущей таблицы принимать 
за показатель степени развитія товарнаго производства хлѣба, 
то онѣ должны быть вообще сильно повышены для всѣхъ хлѣбовъ. 
Особенно значительно должно превосходить действительное превра­
щение зерна въ товаръ, сравнительно съ вычисленным* выше, для 
пшеницы и ржи. Для первой не приняты во вниманіе перевозки 
мучныхъ продуктовъ, особенно сильно развивающіяся въ послѣдніе 
годы и лишь немного уступающія перевозкамъ самаго зерна; если 
предположить;, что только половина перевезенной муки приходится 
на выдѣлку изъ мѣстнаго зерна, то отношеніе поступленій пше­
ницы на рынокъ къ сбору должно повыситься почти до
 3/< уро­
жая. Для ржи, кромѣ подобнаго же обстоятельства, еще большее 
значеніе имѣетъ также и громадное, но не учитываемое железно­
дорожной статистикой развитіе гужевыхъ подвозовъ къ мелкимъ 
нотребительнымъ рынкамъ, громадное число ноступленіЙ и продажъ, 
совершаемыхъ въ предѣлахъ мелкихъ территоріальныхъ и хозяй­
ственныхъ единицъ, совершенно незамѣтныхъ для статистическаго 
учета, но оказывающихъ вліяніе на положеніе хлѣбнаго рынка. 
Поэтому, трудно точно выразить степень нревращенія отдѣльныхъ 
хлѣбовъ въ товаръ, хотя все же очевидна вся разница • положенія 
въ обмѣнѣ отдѣльныхъ хлѣбовъ. Такіе спеціально торговые хлѣба, 
возделываемые съ торгово-промышленными цѣлями, какъ пшеница 
и ячмень, постунаютъ на рынокъ въ количествѣ до всего сбора, 
а возможно что п болѣе. Овесъ воздѣлывается, главнымъ образомъ, 
для внутренняго потребленія, но въ крестьянскихъ хозяйствахъ 
онъ часто является главнымъ, почти единственнымъ предметомъ 
сбыта для покрытія денежныхъ нуждъ хозяйства, почему отношеніе 
его поступленій къ. урожаю также значительно. Наконецъ, рожь, 
являясь прежде всего предметомъ удовлетворенія собственныхъ про-
довольственныхъ нуждъ, главнымъ образомъ, крестьянскихъ хо­
зяйствъ, идетъ на продажу послѣ всѣхъ другихъ хлѣбовъ, Или 
когда этихъ хлѣбовъ не имѣется, или когда ихъ недостаточно для 
покрытія денежныхъ потребностей хозяйства. И въ этомъ отноше­
нии отмѣченное выше непрерывное возрастаніе перевозокъ ржи и 
овса по отношенію ихъ къ сбору пріобрѣтаетъ особую важность, 
указывая на внѣдрѣніе денежныхъ отношеній даже тамъ. гдѣ еще 
продолжаетъ, держаться натуральное удовлетвореніе потребностей, 
даже на счетъ сокращенія этихъ потребностей и ради удовлетво­
рения дейежныхъ нуждъ хозяйства. 
До сихъ поръ мы разсматривали колебания годовыхъ итоговъ 
поступления хлѣбныхъ грузовъ за рядъ послѣдннхъ лѣтъ; остается 
разсмотрѣть годовой иіеріодъ хода хлѣбнаго снабжения. Воспользо­
ваться статистикой желѣзнодорожнаго движения въ этомъ случаѣ 
уже невозможно, такъ иіаісъ въ ней не дается мѣсячныхъ поступле­
ний на желѣзныя дороги. Для получения этихъ данныхъ един­
ственнымъ источником'!, являются приблизительный цифры подво-
зовъ хлѣбовъ къ 24 главнымъ внутреннимъ ипортовымъ рынкамъ, 
даваемыя «Вѣстникомъ Финансовъ». Эти цифры обнимаютъ какъ 
подвозы по желѣзной дорогѣ, такъ и водою, и гужемъ, но лишь къ 
нѣкоторымъ внутреннимъ торговымъ пунктамъ: вообще же, вслѣд-
ствіе невысокой точности этихъ цифръ, ими можно пользоваться 
лишь для самыхъ общихъ заключений объ относительныхъ измѣне-
ніяхъ хода хлѣбнаго снабжения въ течение года. 
Разсматривая указанія этого источника о годовомъ ходѣ под-
возовъ *а имѣющіеся годы, т. е. за 1897—1904 г.г. ! ) въ обицемъ 
!) См. приложение, табл. V и діагр. П. 
итогв ко.всѣмъ 24 регистрируемым* внутренним* и портовым* 
рынкам*, находим*, что наименьшіе ралмѣры поступлений зерна ца 
рынки приходятся обыкновенно на іюнь—іюль; на эти мѣсяцы па­
дает* минимум* поступлений во всѣ разсматриваемые годы и для 
всѣхъ хлѣбовъ. Большею частью съ іюля, иногда съ августа, со­
образно ходу жатвы и реализации урожая, начинаетъ уже увели­
чиваться и поступленіе зерна на рынокъ. Это увеличеніе наступает* 
весьма рѣзко и идетъ такъ быстро, что поступления обыкновенно 
уже в * сентябрѣ, а иногда и въ августѣ достигают* своего годо­
вого максимума* Такъ, взяв* пшеницу, получаем* такой ходъ ея 
поступленій за лѣтніе мѣсяцы, причемъ годовой минимумъ за воѣ 
годы падает* на іюль, а годовой максимумъ (напечатанный жир-
нымъ шрифтомъ)—на августъ или сентябрь; милл. пудовъ »): 
' Іюль. Августъ. Сентябрь. 
годовой 
М И Н И М У М Ъ ' 
1897 , . . • 6,ѵ 21.5 21,9 
1898 2,о 12,4 28,5 
1899 2,2 9,4 14,4 
1900 • • • 5,в' 1 2 , « 
1901 4 ,9 17,7 17,2 
1902 . : • . 4,4 16,о ' 
1903 . (і,а 17,!. 26 ,8 
1904 7,8 20,4 31,5 
Что касается другихъ хлѣбовъ, ржи и овса, то ихъ поступленіе 
на рынокъ большею частью нѣсколько запаздывает* сравнительно 
съ пшеницей, такъ какъ само созрѣваніе и снятіѳ урожая происхо­
дить позже; но въ общемъ ходъ поступленій сохраняется тѣмъ же. 
Однако, если разематривать скорость и характеръ поступленій 
верна въ отдѣльности для группы внутреннихъ рынковъ и портовъ, 
то обнаружится въ этомъ- отношеніи существенная разница. Если 
взять, напр., пшеницу, то годовой максимумъ поступление ея 
въ портовые рынки приходится исключительно на августъ—сей-
тябрь, въ октябрѣ
1
 уже отмѣчается уменьшеніе поступленій, закан­
чивающееся глубокимъ минимумомъ въ теченіѳ января—февра­
ля; послѣ этого снова начинается возрастание поступленій, ДФ-
ходящее въ маѣдо максимума, но не столь значительная, как* 
*) Вычислено по статистическимъ даннымъ хлѣбной торговли въ «Вѣстникѣ 
Финансовъ» за соотв. годы. 
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осенній; въ іюлѣ ноступленія снова доходить до глубокаго мини­
мума, чтобы рѣзко подняться и достигнуть максимума въ августѣ— 
сентябрѣ. Такимъ образомъ. въ графическомъ изображеніи годовой 
ходѣ поступлений пшеницы къ портовымъ рынкамъ выразится двой­
ной волной съ двумя ппштшп'ами (февраль, іюль) и двумя тпахі-
тщп'ами (май, сентябрь). 
Иной ходъ поступлений пшеницы на внутренніе рьинки: довольно 
значительный январьскія и февральскія июступленія медленно сокра­
щаются въ анрѣдѣ—маѣ. доходя къ іюлю до минимума, послѣ чего 
вновь начинаютъ сравнительно медленно возрастать, лишь въ ок-
тябрѣ достигая максимума, но держась и въ остальные два мѣсяца 
года высокихъ іщфръ; графически ходъ июетупленій къ внутрен­
нимъ рынкамъ изобразится, слѣдовательно, вогнутой линіей, низ­
шая точка которой приходится на апрѣль—май. 
Если взять среднія поступления по четвертямъ года, то для 
портовыхъ и внутреннихъ рынковъ ходъ поступлений въ среднемъ 
аа 3 мѣсяца ию отдѣльнымъ четвертямъ года за періодъ 1897— 
1904 годовъ выразится слѣдукодими цифрами, въ милліонахъ пудовъ: 
Пшеница. 
Портовые іЧнутрсиніе 
рынки. рынки. 
' Январь—марть . . 15,.". 3,о 
Апрѣль—іюнь . . . . 23,о 1,з 
Гюль—сентябрь . . . 39,о 3,а 
Октябрь—декабрь . . 35,і 3.» 
Точно таковъ же ходъ поступлений и для другихъ хдѣбовъу 
производя, напр., соотвѣтствующія исчисления для ржи, получаемъ 
слѣдующія цифры поступление (;я на регистрируемые внутренніе и 
портовые рынки въ среднемъ за отдѣльныя четверти года, въ мил-
ліонахъ пудовъ: 
Рожь: 
Портовые 
рынки. 
Январь—марта. . . . 6,ь 
Апрѣль—іюнь . . . . 12,5 
Іюль—сентябрь . . . *14,4 
Октябрь—декабрь . . 12,і 
Отсюда видна вся разница условій снабжения и поступлений 
зерна на внутренніе рынки и въ портовые города, т. е., главнымъ 
Внутренніе 
рынки. 
2,о 
3,к ' 
3.4 
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образомъ, на экспортные рынки (поскольку сами портовые города не 
являются внутреннимъ лотребителемъ). Тотчасъ после снятія жат­
вы, т. е. реализации урожая, главный массы направляются по же-
лѣзнымъ дорогамъ къ портамъ для вывоза; уже въ августѣ—сен­
тябре поступленія къ портамъ достигаютъ максимальныхъ цифръ 
и держатся на высокомъ уровнѣ до октября. Въ это время экспорта 
хлѣбовъ также достигаѳтъ максимальныхъ цифръ, но все же онъ 
не успѣваетъ исчерпывать всѣ поступления; мы • указывали, что, 
действительно, обыкновенно къ ноябрю торговые запасы въ пор­
тахъ увеличиваются и достигаютъ максимума; внешній рынокъ, 
очевидно, насыщенъ усиленнымъ и даже избыточнымъ предложе-
ніемъ, такъ что экспорта не можетъ даже использовать всю массу 
поступлений. Частью подъ давленіемъ этой причины, частью бла­
годаря условіямъ транспорта (закрытіе навигаціи, обычныя въ 
это время залежи), вследъ за темъ следуетъ резкое сокращеніе 
поступленій зерна къ портамъ, держащееся до весны на мини-
мальныхъ числахъ; однако, за это время запасы въ портахъ хотя 
и уменьшаются, но не резко, а постепенно; экспортъ же даже 
увеличивается, будучи, очевидно, настолько обезпеченъ имеющейся 
зерновой наличностью, что даже резкое }меныненіе поступлений не 
отражается на немъ. Обратное явленіе отмѣчается для весеннихъ 
месяцевъ: резкое повышеніе поступлений въ апреле — мае, иду-
щихъ очевидно изъ более отдаленныхъ раіоновъ водою, не только не 
отражается увеличеніемъ запасовъ въ портахъ, но наоборотъсопутству-
етъ уменьиненію ихъ; действительно, экспортъ за апрель—май до­
стигаете часто максимальныхъ въ году цифръ, на внешній рынокъ 
выбрасываются последний массьи имеющаго-я въ стране зерна, 
а вследъ за темъ начинаетъ отмечаться и быстрое истощеніе запа­­
совъ и уменьшение экспорта. Понятно, указанньий ходъ является 
только общей схемой, такъ какъ разныя частныя обстоятельства 
я условія внутренняго предложения и внешняго спроса могутъ въ 
каждый данный годъ значительно видоіизменять правильность ука­
занной схемы. Общія схемы годового хода запасовъ, поступлений 
и экспорта и представлена ниже въ діаграммахъ I и П. 
Гораздо более трудно выяснение характера поступлений зерна 
къ внутреннимъ рынкамъ въ сопоставление этихъ лоступленій съ 
размерами накопляющейся и расходуемой зерновой наличности. 
Здесь, во-первыхъ, соверипенно отсутствуетъ одинъ элемента, до­
вольно точно учитываемый для портовъ—потребительный расходъ 
зерна, которому для портовыхъ рынковъ соотвѣтствуетъ экепортъ. 
Затѣмъ, какъ мы уже говорили, имѣющіяся цифры поступленій со­
держать, главнымъ образомъ, поступления по желѣзнымъ дорогамъ, 
гужевыя же и водныя поступленія учитываются въ значительно 
меньшей степени. Между тѣмъ и географическое положеніе порто-
выхъ и внутреннихъ рынковъ, и самыя условія торговыхъ оборо-
товъ вліяютъ въ смыслѣ преобладание гужевыхъ нодвозовъ къ 
внутреннимъ рцнкамъ и желѣзнодорожныхъ—къ портовымъ. По­
этому напш іщфры въ значительно болѣе полной мѣрѣ покрывав 
ютъ дѣйствительныя поступление къ портовымъ рынкамъ, чѣмъ къ 
внутреннимъ; снабженіе же этихъ послѣднихъ гужевыми подво­
зами учитывается далеко не полно. 
Если сопоставить ходъ поступлении! зерна на внутренніе рынки 
съ размѣрами зерновой наличности, то окажется, что осенній 
ростъ поступленій сопровождается и крупнымъ увеличеніемъ зер­
новой наличности на внутреннихъ рынкахъ; весеннему же' т а х і -
пшт'у запасовъ на, внутреннихъ рынкахъ не предшествует!, ука­
зания на увеличение нодвозовъ. Если разематривать ближе при­
чины этого явления, то окажется, что причина крупнаго увеличе­
ния заіиасовъ къ маио—іюню лежитъ въ громадныхъ поступленіяхъ 
водою къ Рыбинску. Этотъ пунктъ не учитывается нашей стати­
стикой по отношенію къ подвозамъ, но учитывается при исчисле­
нии запасовъ. Между тѣмъ Рыбинсісъ собираетъ, какъ извѣстно, 
хлѣбъ съ пристаней всего волжско-камско-окскаго раіона, для 
дальнѣйшихъ отправокъ на сѣверъ, сѣверо-западъ, въ Ригу, въ 
Лйбаву, въ Финляндію, въ С.-Петербургъ, т. е. не только на вну­
тренний потребительньий рынокъ, но также и на внѣипній рынокъ. 
'Поэтому правильность указанной выиие схемы—сильнаго паде­
ния зерновой наличности весною внутри страны не нарушается: 
именно за счетъ ея ндеть увеличеніе постуиіленій, нодвозовъ 
и запасовъ въ портовыхъ рынкахъ, вмѣстѣ съ чѣмъ, понятно, и 
увеличиваются размѣры внѣшняго экспорта. Какъ осенью реали­
зованный урожай поступаетъ быстрѣе всего въ ииортовые рынки 
для удовлетворения экспорта, такъ и весною, съ открытіемъ на­
вигации и увеличеніемъ игоступленій, они направляются, прежде всего, 
на внѣшній рынокъ, не увеличивая запасовъ внутренняго снаб­
жение. 
Имѣющіяся у насъ данныя о. ходѣ и о размѣрахъ поступленій 
на внутренній и на внѣшній рынокъ, вслѣдствіе краткости періода, 
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не позволяют*. заключить изъ нихъ, насколько съ теченіемъ вре­
мени увеличилась скорость иоступленій зерна на внѣшній рынокъ. 
Но для этого можно воспользоваться и другими цифрами, имен­
но измѣненіемъ распредѣленія по мѣсяцамъ нашего хлѣбнаго 
экспорта. Действительно, если мы прослѣдимъ скорость ухода 
зерна заграницу, то получимъ слѣдующія данныя. За предшество-
вавшія 3 десятилѣтія отпускъ хлѣба заграницу происходилъ по 
четвертямъ года въ слѣдующихъ процентныхъ отношеніяхъ ко 
всему вывозу •) : 
Сельскохозяй­ Сентябрь-
Декабрь- Мартъ-
Іюль-
ственные годы. ноябрь. февраль. анрѣль. Августъ. 
187 3 4 — 1 8 7 ' / к . . 26,з 12,7 31,2 29,-., 
1 8 7 » / я — 1 8 8 г / з . . 26,4 15, , 26,п 28,9 
1883/4—1887/к . 31,4 16,2 26,2 26,2 
1888/9—189 2 / . і . 31,г. 15,4 26 ,5 26.« 
1893/4—1897/8 . 
зо,» 27,2 25,2 
1899/ооп—190»,2 32,о 15,5 26,з 26,.і 
1902/3- 1903/4 . 35 ,5 17, , 23,и 24,2 
Относительное увеличеніе экспорта приходится Исключительно 
на первые мѣсяцы сельскохозяйственнаго года, сентябрь—ноябрь, 
тогда какъ въ позднѣйшіе мѣсяцы размѣры экспорта все болѣе 
падаютъ. Причина этого явленія, какъ уже приходилось неодно­
кратно указывать, лежитъ частью въ тѣхъ видоизмѣненіяхъ тор­
говыхъ условій, которыя произошли въ организаціи всей нашей 
хлѣбной торговли, но главнымъ образомъ въ тѣхъ общихъ хозяй­
ственныхъ перемѣнахъ и въ перераспредѣленіи географичискихъ 
производительныхъ раіоновъ, которыя особенно быстро пошли въ 
послѣднія десять^-пятнадцать лѣтъ. 
>) Составлена на основаніи «Сборника свѣдѣній но исторіи и статистнкѣ 
•нѣшней торговли Россіи*, подъ ред. Покровского. Спб., 1902 г., «Матеріаіожь 
по пересмотру тарифовъ въ 1904 г.?, Спб., 1904 г. и «Статистики внѣтней тор­
говли». 
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IV. Географическое распределение движенія лдѣбныхъ грузовъ.—Характеръ вну­
тренняго и вывозного сообщения.—Ростъ внутренняго рынка и конкурренщя на 
немъ отдѣльиыхъ раіоновъ.—Окраины и центръ на внутреннемъ рынкѣ. 
При изучении географическая раснредѣленія движенія хлѣб* 
ныхъ грузовЪ. т. е. при изученіи роли и значенія отдѣлъныхъ 
производительныхъ раіоновъ въ снабженіи потребительныхъ и 
экспортныхъ рынковъ, по недостатку статистическихъ матеріаловъ 
и затруднительности ихъ обработки приходится ограничиваться, 
главнымъ образомъ, цифрами о перевозкахъ хлѣба по желѣзнымъ 
дорогамъ. Только относительно этихъ перевозокъ можно извлечь 
чяаъ существующихъ матеріаловъ данныя о распредѣленіи от­
правокъ и нолученій по отдѣльнымъ губерніямъ и мѣстностямъ; 
для водныхъ перевозокъ это представляетъ уже больше затрудне­
ний, для гужевыхъ же совершенно невозможно. Впрочемъ, нужно 
замѣтить, что, съ одной стороны, желѣзнодорожныя перевозки 
охватьгааютъ, какъ мы видѣли, громадную часть всего хлѣбнаго 
торговаго движения; съ другой стороны, для перевозокъ на да­
лекая разстоянія гужевой подвозъ вообще не играетъ роли; по­
этому желѣзнодорожныя перевозки изъ одного раіона въ другіе 
хотя и не поіфываютъ окончательно всѣхъ отправокъ и полученій, 
но все же даютъ достаточно вѣрную картину торговаго обмѣна 
отдѣльныхъ раіоновъ. Только для тѣхъ изъ нихъ, въ которыхъ 
отсутствуютъ желѣвнодорожные пути и преобладаютъ водные, пра­
вильность соотношений установить труднѣе. Наконецъ, условія вну­
тренняго снабжения отдѣльныхъ раіоновъ самихъ въ себѣ одними 
желѣзнодорожными перевозками изучить уже невозможно, такъ 
какъ здѣсь громадную, иногда преобладающую роль играютъ именно 
гужевые подвозы. 
Для выясненія экспортной способности отдѣльныхъ губерний, 
поскольку она находить выражение въ желѣзнодорожныхъ отправ-
кахъ, разсмотрнмъ цифры желѣзнодорожной статистики за по-
слѣдніе 1898—1902 гг. >). Въ среднемъ за эти годы на первомъ 
мѣстѣ въ отношеніи отправокъ всѣхъ вообще хлѣбовъ стоять 
губерніи средневолжскія, новороссійскія и централыкьзёмледѣль-
ческія^нри этомъ. однако, нужно замѣтить, что желѣаиодорожныя 
>) См. ириложеніе VI. таблицу, составленную на осяованіи ^Сводной стати­
ст! ви д-та желѣзнодсірожііыхъ дѣлъ. 
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п е р е в о з к и д л я и е р в ы х ъ д в у х ъ г р у п п ъ г у б е р н і й д а л е к о н е п о л н о 
п о к р ы в а ю т * в с ѣ д ѣ й с т в и т е л ь н ы я о т п р а в к и , с ъ о д н о й с т о р о н ы , 
в с л ѣ д с т в і е р а з в и т і я г у ж е в ы х ъ п е р е в о з о к ъ в ъ н о в о р о с с і й с к и х ъ г у -
б е р н і я х ъ , с ъ д р у г о й — в с л ѣ д с т в і е к р у п н ы х ъ о т п р а в о к ъ в о д о ю с р е д н е -
в о л ж с к и х ъ г у б е р н і й . П о р а з м ѣ р а м ъ ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ о т п р а в о к ъ 
о с о б е н н о в ы д ѣ л я ю т с я : и з ъ г у б е р н і й н о в о р о с с і й с к и х ъ — Х е р с о н с к а я 
г у б е р н і я , о т п р а в л я в ш а я в ъ р а з с м а т р и в а е м ы е г о д ы в ъ с р е д н е м ъ 
в ъ г о д ъ 4 7 , 8 м и л л і о н о в ъ п у д о в ъ ш е с т и г л а в н ы х ъ х л ѣ б н ы х ъ г р у ­
з о в ъ , Е к а т е р и н о с л а в с к а я , К у б а н с к а я и Д о н с к а я о б л . , и з ъ м а л о -
р о с с і й с к и х ъ — П о л т а в с к а я г у б . , и з ъ ц е н т р а л ь н о - з е м л е д ѣ л ь ч е с к и х ъ — 
Т а м б о в с к а я , и з ъ с р е д н е в о л ж с к и х ъ — С а р а т о в с к а я и С а м а р с к а я г у б . , 
и и з ъ з а в о л ж с к и х ъ — О р е н б у р г с к а я . 
Н ѣ с к о л ь к о и н о е с о о т н о ш е н і е г у б е р н і й п о л у ч а е т с я п р и р а з с м о -
т р ѣ н і и о т п р а в о к ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ х л ѣ б о в ъ . Н а п е р в о м ъ м ѣ с т ѣ п о 
о т п р а в к а м ъ п ш е н и ц ы с т о я т ь г у б е р н і и Х е р с о н с к а я ('25,8 м и л л . п у д . ) , ' 
С а м а р с к а я ( 1 7 , г , м и л л . п у д . ) , о б л а с т ь в о й с к а Д о н с к о г о ( 1 4 , » м и л л . 
п у д . ) и К у б а н с к а я (13 ,п м и л л . п у д . ) , а т а к ж е С а р а т о в с к а я ( 1 1 , в 
м и л л . п у д . ) и О р е н б у р г с к а я ( 1 3 , і м и л л . п у д о в ъ ) . О с т а л ь н ы я н о в о -
р о с с і й с к і я , ю г о - з а п а д н ы я и м а л о р о с с і й с к і я г у б . о т п р а в л я ю т ъ 6 — 8 
м и л л . п у д о в ъ п ш е н и ц ы . Н а п е р в о м ъ м ѣ с т ѣ п о о т п р а в к а м ъ р ж и 
с т о я т ь Т а м б о в с к а я г у б . с ъ 1 5 , 8 м и л л . п у д о в ъ и С а р а т о в с к а я — 
12,!і м и л л . п у д о в ъ ; д о в о л ь н о м н о г о о т п р а в л я е т ъ т а к ж е Х е р с о н с к а я 
г у б . - о к о л о 7,н м и л л . п у д . ; о с т а л ь н ы я ж е п р о и з в о д и т е л ь н ы й г у б е р -
н і и с ъ б о л ѣ е и л и м е н ѣ е к р у п н ы м и о т п р а в к а м и : н о в о р о с с і й с к і я ( з а 
и с к л ю ч е н і е м ъ . Т а в р и ч е с к о й с ъ н и ч т о ж н ы м и о т п р а в к а м и ) , ю г о - з а ­
п а д н ы я , ц е н т р а л ь н о - з е м л е д ѣ л ь ч е с к і я в ы в о з и т ь н е б о л ѣ е 3,-> — 5,г> 
м и л л . п у д о в ъ . Ч т о к а с а е т с я о в с а , т о г л а в н ы й р а і о н ъ е г о о т п р а ­
в о к ъ з а н и м а ю т ъ г у б е р н і и ц е н т р а л ь н о - з е м л е д ѣ л ь ч е с к і я , н о в о о б щ е 
о т п р а в к и о в с а б о л ѣ е , ч ѣ м ъ д р у г о г о х л ѣ б а , п р е д с т а в л я ю т с я 
, р а з с ѣ я н н ы м и п о в с ѣ м ъ г у б е р н і я м ъ , т а к ъ ч т о б о л ь ш и н с т в о г у -
б е р н і й д а ж е н е п р о и з в о д и т е л ь н ы х ъ р а і о н о в ъ о т п р а в л я е т ъ ч а с т о 
д о п о л у м и л л і о н а п у д о в ъ о в с а ; к р о м ѣ т о г о , н у ж н о т а к ж е п р и н я т ь в о 
в н и м а т н е , ч т о о б ъ о т п р а в к а х ъ о д н о г о и з ъ к р у п н ѣ й ш и х ъ п р о и з в о ­
д и т е л ь н ы х ъ о в с я н ы х ъ р а і о н о в ъ — к а м с к а г о - ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы я п е ­
р е в о з к и с о в е р ш е н н о н и ч е г о ' н е г о в о р и т ь . Н а к о н е ц ъ , о т п р а в к и 
я ч м е н я и д у т ь , г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ , и з ъ н ѣ к о т о р ы х ъ н о в о р о с с і й -
с к и х ъ , ю г о - з а п а д н ы х ъ и м а л о р о с с і й с к и х ъ , д а ж е и з ъ Л и ф л я н д с к о й г . ; 
р ъ о с г а л ь н ы х ъ г у б е р н і я х ъ о т п р а в к и н е п р е в ы ш а ю т ъ н ѣ с к о л ь к и х ъ 
с о т е н ъ , а б о л ь ш е ю ч а с т ь ю н ѣ с к о л ь к и х ъ д е с я т к о в ъ т ы с я ч ъ п у д о в ъ . 
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Въ расиредѣленіи раіоновъ по размѣрамъ хлѣбныхъ получений 
выступаете, съ одной стороны, потребительный ихъ характеръ, 
съ другой — посредническая роль нѣкоторыхъ раіоновъ для даль-
нѣйшихъ отправокъ на внутренній-ли рынокъ, или за-границу; 
поэтому получения нѣкоторыхъ производительныхъ раіоновъ могутъ 
быть весьма, крупными, такъ же какъ потребительныхъ—ничтож­
ными. Поэтому особенно велики полученія южныхъ губерній (Хер­
сонская, обл. войска Донского, Кубанская обл.), а также трехъ 
прибалтійскихъ губерній. благодаря преобладанію въ нихъ полу­
чений въ цѣляхъ дальнѣйшаго экспорта. Какъ потребительный 
и въ то же время экспортный иунктъ, по размѣрамъ получений 
» выделяется С.-Петербургская губ. съ получёніями въ 47 ,5 милл. 
луд. главныхъ хлѣбныхъ грузовъ; какъ чисто потребительный 
центръ — Московская губ. съ полученіями въ 38,- милл. пуд. 
Крупный полученія для дальнѣйшихъ переотправокъ наблюдаются 
въ губерніяхъ средневолжскихъ, какъ производительныхъ, такъ 
и потребительныхъ. Весьма значительны также полученія цен-
трально-земледѣльческихъ губерній, частью въ цѣляхъ потреб­
ления, частью въ цѣляхъ переработки зерна, въ муку и даль-
нѣйіней отправки: въ особенности въ губерніяхъ Орловской и 
Тамбовской ясно сказывается этотъ характеръ превышения по­
сту пленій зерна надъ отправками и въ то же время иіревышеніе 
отправокъ мукіи надъ поступлениями. Наконецъ, чисто потреби­
тельный характеръ поступлений, превышающихъ собственный от­
правки, обнаруживается вообще во всемъ раіонѣ нечерноземныхъ 
(нромыпиленныхъ. сѣверньихъ, приозерныхъ, еѣверо-западныхъ и 
западныхъ) губерній. 
Однако, какъ мы сказали, съ помощью желѣзнодорожныхъ пере­
возокъ нельзя вообще выяснить потребительный и производительный 
характеръ отдѣльныхъ раіоновъ. такъ какъ соотношение раіоновъ 
значительно видоизмѣняется, если къ желѣзнодорожнымъ перевоз-
камъ присоединить водныя. Въ этомъ случаѣ, прежде всего, Яро­
славская губернія, съ превышеніемъ желѣзнодорожныхъ отпра­
вокъ надъ получениями, обратится въ губеригію потребляющую, 
т. е. съ превышеніемъ июлученій; то же самое касается и Костром­
ской и Нижегородской губ.; затѣмъ еще болѣе усилится потреби­
тельное значеніе Петербургсиюй губерніи, получающей кромѣ гро-
мадныхъ количествъ хлѣба по желѣзной дорогѣ, также зерно и 
муку, идупця по воднымъ путямъ изъ волжскаго раіона; вмѣстѣ съ 
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тѣмъ еще болѣе усилится производительное значеніе средневолж-
скихъ губерній, отпускающих* главныя массы зерна не по желѣз-
чымъ дорогамъ, а водой. Но необходимо, кромѣ того, отмѣтить, 
что и этимъ не исчерпывается вполнѣ вопросъ о соотношеніи раіо-
новъ; такъ, нѣкоторые раіоны съ громаднымъ преобладаніемъ по-
лученій являются въ то же время раіонами чисто-производи­
тельными; это именно новороссійскія губернія, въ которыхъ пре-
обладаніе полученій обусловливается эксп'ортомъ заграницу; въ 
такомъ же положеніи находится раіонъ прибалтійскихъ губерній, 
потребительное значеніе которыхъ значительно меньше полученій, 
такъ какъ громадная часть ихъ идетъ на экспортъ. 
Ограничиваясь пока этими общими указаніями, можно уста­
новить дѣленіе всѣхъ мѣстностей Европ. Россіи на раіоны съ 
дѣйствительнымъ потребительнымъ и производительнымъ характе-
ромъ. Въ среднемъ за 1898—1902 гг. изъ 63 губерній Европ. 
Россіи 33 являются съ преобладаніемъ потребительныхъ полученій 
всѣхъ вообще хлѣбовъ и 30 съ преобладаніемъ собственныхъ 
отправокъ; граница этихъ двухъ главныхъ раіоновъ бдивко совпа-
падаетъ съ границей черноземной полосы, раздѣляя, такимъ обра­
зомъ,, всю Россію на двѣ различныхъ по хозяйственному поло­
жен») полосы, изъ которыхъ одна служить рынкомъ и мѣетомъ 
сбыта сельскихъ произведеній другой. Однако, для отдѣльныхъ 
хлѣбовъ получаются и здѣсь весьма существенный различія: от­
правки пшеницы преобладаютъ надъ получениями всего въ 20 гу-
берніяхъ; ржи въ 29 губерніяхъ, овса 34 губерніяхѣ, ячменя въ 
18 губерніяхъ, муки пшеничной и ржаной въ 28 губерніяхъ. Эти 
губерніи и являются производительными раіонами, работающими 
для удовлетворенія какъ внутренняго потребительная спроса, такъ 
и внѣшняго рынка. Значеніе этихъ двухъ, весьма различныхъ по 
характеру . своему, рынковъ — внѣшняго и внутренняго — рѣзко 
сказывается и на хозяйственныхъ, и на торговыхъ условіяхъ рабо-
тающихъ на нихъ раіоновъ, часто производя коренный измѣненія 
всей экономической жизни тѣхъ или другихъ мѣстностей, въ за­
висимости отъ характера идущихъ требованій, возможности ихъ 
удовлетворения и конкурренціи отдѣльныхъ проивводительныхъ 
мѣстностей въ удовлетворении этихъ потребностей. 
Для выясненія соотношенія внутренняго и внѣшняго рынка и 
значения того и другого для разныхъ раіоновъ воспользуемся при­
нятым* въ желѣзнодорожной статистикѣ дѣленіемъ движения гру-
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зовъ На движеніе въ вывозномъ и во внутреннемъ с о о б щ е н и и . Х о т я 
благодаря нахожденію въ нѣкоторыхъ вывозныхъ п у н к т а х ъ т а к ж е 
и крупныхъ потребительныхъ рынковъ ( С . - П е т е р б у р г ъ , О д е с с а , 
Р и г а ) , вывозное сообщение служить частью и для удовлетворенія 
внутренняго спроса, если зерно направляется въ э т и пункты н е 
для дальнѣйшаго вывоза, а для собственнаго потребления, о д н а к о 
въ общемъ это дѣленіе движенія грузовъ на вывозное и внутрен­
нее все же можетъ служить указателемъ соотношения внутренняго 
и внѣшняго рынка. 
ЕСЛИ сравйимъ размѣры вывозного и внутренняго Сообщения 
за болѣе продолжительный періодъ времени, то получнмъ слѣдую-
щія цифры движенія (5 главныхъ хлѣбныхъ грузовъ і ) . 
Вну-
г О д ы. 
1876—1880 
1 8 8 1 - 1 8 8 5 
1 8 8 6 - 1 8 9 0 
1 8 9 1 - 1 8 9 5 
1895—1898 
1898—1902 
В ы в о з ­
ное 
сообще-
ніе. 
Вну­
треннее 
сооб­
щение. 
Милліоны пудовъ. 
161,2 
105.3 
235.5 
219.3 
231.1 
219.з 
120.5 
171.9 
180.3 
257.0 
291.2 
201.0 
В ы в о з ­
ное треннее 
сооб- ' сооб-
щеніе. щеніе . 
Р о с т ъ движе­
ния, в ъ °/О. 
100 
119 
140 
136 
144 
154 
100 
113 
155 
214 
242 
220 
Т а к и м ъ образомъ, в ъ концѣ семидесятыхъ годовъ, когда и м ѣ -
л и с ь только главный желѣзнодорожнЬія магистрали, вывозное дви­
жете превышало внутреннее; но развитие этого послѣдняго идетъ 
гораздо быстрѣе перваго, почему уже св девяностыхъ годовъ по­
лучается преобладание внутренняго движения надъ вьивознымъ. Еще 
рельефнѣе это обнаруживается при разсмотрѣніи движенія отдѣль-
ныхъ хлѣбовъ въ вывозномъ и внутреннемъ сообщении; взявъ 
средние размѣры движения за три иіеріода, нолучаемъ слѣдующую 
таблицу движения хлѣбныхъ грузовъ, в ъ милліонахъ пудовъ: 
1876—1880. 1893 - 1 8 9 0 . 
В ы в о з и . Внутр . 
сообщ. сообщ. 
Игаенпца 50.« 21 . 8 
Рожь. . . . . . . . 10.2 25,з 
Овесъ 38.2 19,8 
Ячмень П,з 1,з 
• Мука 12,8 42 ,0 
В ы в о з н . Внутр . 
сообщ. сообщ. 
107.0 61.7 
*),« 35 .0 
08,9 37 ,6 
50.0 11.2 
21.1 86.* 
1 8 9 8 - 1 9 0 2 . 
В ы в о з н . Внутр. 
сообщ. сообщ. 
78.8 Щ-2 
52,і 32 ,5 
55.з 4 6 . 3 
33.9 10,з 
30,і 96,в 
>) По даннымъ «Сводной статистики» департамента жѳлѣзнодорожныхъ дѣ»ъ 
См. также «Матеріалы по пересмотру тарііфовъ въ 1901 году». 
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Пшеница, перевозившаяся въ семидесятых* годахъ въ вывоз­
ном* сообщеніи въ количествѣ вдвое болыпемъ, чѣмъ во внутрен­
нем*, въ девятисотых* годахъ перевозится уже въ равныхъ коли-
чествахъ и въ томъ, и въ другомъ; возрастаніе внутренняго движенія 
за счет* вывозного отмѣчается также для овса и ржи; преобла­
дание вывозного сообщенія отмѣчается попрежнему лишь для 
ячменя; перевозки муки хотя и развиваются относительно болѣе 
быстро въ вывозномъ сообщении, но абсолютно въ подавляющихъ 
размѣрахъ идутъ во внутреннемъ соообщеніи. Такимъ образомъ, 
это данныя ясно показываютъ, что если до сихъ поръ наши же-
лѣзныя дороги и наша хлѣбная торговля по абсолютнымъ размѣ-
рамъ оборотовъ и работаютъ главнымъ образомъ ради внѣганяго 
рынка, то все же безусловно, что расширеніе внутренняго потре­
бительная рынка, связанное съ развитіемъ городской жизни и 
съ увеличеніемъ промышленнаго населенія, съ каждымъ годомъ 
начинает* играть все большую и большую роль; поэтому понят-
нымъ является также и особенно сильный ростъ движенія пше-
ничныхъ грузовъ, указывающий на сильное увеличение потребления 
пшеницы внутри страны. 
Отдѣльныя производительный губерніи въ этомъ отношеніи 
обнаруживают* значительное различие, съ преобладанием* то вну­
треннихъ, то вывозныхъ отправокъ. Такъ, въ 1895 году общіе 
итоги перевозокъ по желѣзнымъ дорогамъ распредѣлялись слѣдую-
щимъ образомъ въ разныхъ группахъ губерній, въ пропентахъ 
Новороссійскій и юго-западный край работаютъ, главнымъ обра­
зомъ, на» экспортный рынокъ, ііричемъ для отдѣльныхъ губерний 
этого раіона преобладаніе экспортйыхъ отправокъ подчеркивается 
еще сильнѣе; напр. въ Бессарабской губ. 8 4 , 6 % всѣхъ отправокъ 
идетъ на внѣшній рынокъ, въ Херсонской 8 8 , 1 % , въ Таврической 
4 ) Матеріалы по пересмотру ідѣбныхъ тарифовъ въ 1896 г. И. I—V. Спб; 
Г У В К І> Н I И. Вывозное 
сообщеніе. 
Внутрен­
нее сооб­
щен іе. 
Централъно-земледѣльческія 
Приволжскія 
Новороссійскія 
Юго-западныя 
Малороссійскія 
1897. 
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9 3 , 0 % , въ Кіевской 83,5°/о. Наоборотъ, изъ губерній центрально-
земледѣльческихъ Воронежская губ. 75,5°/о своего хлѣба отпра-
вляетъ на внутренній рынокъ, Тамбовская 61°/о, Самарская 78,г°/о 
и Оренбургская 90,г>п/о; впрочемъ относительно послѣднихъ двухъ 
губерній нужно замѣтить, что цифры желѣзнодорожныхъ отпра­
вокъ не соотвѣтствуютъ действительному положенію вещей, такъ 
какъ для Самарской губ. болѣе значительная часть грузовъ идетъ 
водой, а не желѣзной дорогой, для Оренбургской же губерніи 
преобладаніе внутреннихъ отправокъ происходить частью потому, 
что грузы идутъ до волжскихъ пристаней для дальнѣйшихъ отпра­
вокъ водой къ Рыбинску, откуда зерно идетъ какъ на внутреняій, 
такъ и на внѣшній рынокъ. Такимъ образомъ, если принять во 
*вниманіе это обстоятельство, то окажется, что губерніями съ пре-
обладаніемъ вывозныхъ отправокъ будутъ юго-западныя, новорос^ 
сійскія, сѣвернокавказскія и средневолжскія, какъ губерніи съ 
дѣйствительнымъ избыткомъ хлѣба собственнаго производства, и 
частью сѣверо-западныя и прибалтійскія, отправляющія зерно на 
вывозъ не благодаря избытку въ производств^, но благодаря бли­
зости портовыхъ рынковъ. Губерніями же, работающими на вну-
тренній рынокъ, являются, главнымъ образомъ, губерніи цен­
трально - земледѣльческія. большая часть малороссійскихъ и 
частью поволжскія — другими словами, тѣ губерніи, которыя по 
самому географическому мѣстоположенію своему тяготѣютъ къ 
ближе отъ нихъ расноложенНымъ главнымъ внутреннимъ потре-
бительнымъ центрамъ. 
Это разграничите раіоновъ въ торговомъ обмѣнѣ, этотъ ихъ 
«естественный подборъ» для служенія цѣлямъ того или другого 
рынка имѣетъ въ настоящее время громадное торговое и эконо­
мическое значеніе. Представляясь результатомъ частью естествен-
наго географическаго положенія, частью желѣзнодорожной и тариф­
ной политики, оно, во всякомъ случаѣ, могло явиться лишь послѣ 
того, когда всѣ раіоны, и отдаленные, и ближайшіе были связаны 
какъ съ внутреннимъ, такъ и съ внѣшнимъ рынкомъ желѣзными 
дорогами и были, такимъ образомъ, сравнены въ условіяхъ транс­
порта. Первоначально желѣзныя дороги соединили главнымъ обра­
зомъ центральный производительный раіоцъ,. съ одной стороны, съ 
портаяіі, съ другой—съ главнымъ внутреннимъ рынкомъ—Моск­
вою. Не находившему до сихъ поръ сбыта центральному хлѣбу 
былъ сразу предоставленъ широкій выходъ и центральныя губер-
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ніи подучили преимущество передъ пользовавшимися лишь соб­
ственными путями—гужевыми или водными—южными и волжскими 
губерніями. Однако, какъ только желѣзныя дороги прошли и въ 
эти губерніи, преимущество центральныхъ губерній снова исчезло, 
и между окраинами и центромъ возникла ожесточенная конкур-
ренпія изъ за рынковъ. 
Обладая болѣе дѣвственной и плодородной почвой, болѣе экс­
тенсивными и дешевыми формами производства, окраины, понятно, 
стали легко побѣждать своимъ болѣе дешевымъ и болѣе хорошим* 
хлѣбомъ центральное земледѣліе, поставляя сначала на внѣшній, 
а затѣмъ постепенно и на внутренній рынокъ все большія количе­
ства наиболѣе цѣнныхъ хлѣбовъ; дифференціальный общій тарифъ 
также, какъ мы видѣли, способствовалъ такой побѣдѣ отдаленныхъ 
окраинъ надъ центромъ. Начались, съ одной стороны, жалобы на 
обременительность тарифовъ на короткія внутреннія сообщенія; съ 
другой стороны—произошли перемѣны и въ самихъ предметахъ 
сбыта продуктовъ центральнаго земледѣлія на внѣшній и вну-
тренній рынокъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ должно, было измѣниться и 
направление самого производства: центръ все бодѣе сталъ спеціали-
вироваться, сообразно почвенньгмъ и другимъ условіямъ; на про-
изводствѣ сѣрыхъ, болѣе дешевыхъ хлѣбовъ, въ особенности овса, 
уступая окраинному земледѣлію въ сбытѣ пшеницы сначала 
внѣшній, а затѣмъ и внутренній рынокъ. 
Действительно, обращаясь къ цифрамъ желѣзнодорожной стати­
стики перевозокъ, находимъ, несмотря на ея недостаточность, 
полное подтверждение этого. Если сравнить средніе размѣры длины 
пробѣга хлѣбныхъ грузовъ, то оказывается, что онъ значительно 
длиннѣе для вывозного сообщенія, чѣмъ для внутренняго. Такъ, за 
послѣдніе годы для главныхъ хлѣбныхъ грузовъ длина пробѣга 
была, въ верстахъ
 ] ) . 
Годы. 
Вывозное 
Внутреннее 
сообідеміе. сообщеніе. 
1889 . . . 659 381 
1893 , . . 619 420 
1895 . . . 670 , 492 
1898 . . . 867 487 
1899 . : . 824 460 
1900 . 1.019 485 
1901 . . . 761 505 
1902 . . . 065 504 
' ) Составл. по сМатеріаламъ по пересмотру тарифовъ-, 1896 и 1904 гг. 
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Въ, общемъ колеблясь, въ зависимости отъ высоты урожая въ 
тѣхъ или другихъ раіонахъ, отношение между пробѣгомъ въ вывоз­
номъ и внутреннемъ сообщеніи всегда въ значительной мѣрѣ въ 
іюльзу нерваго; другими словами, вывозъ питается, главнымъ обра­
зомъ, хлѣбомъ наиболѣе отдаленныхъ окраинъ, тогда какъ на 
внутренній рынокъ хлѣбъ идетъ изъ болѣе или менѣе, небольшого, 
тѣснаго раіона. Но и въ этомъ отношении нельзя не замѣтить, что 
тогда каігь вывозное сообщеніе почти не обнаруживаете какою-
либо правильная возрастанія длины пробѣга, во внутреннемъ со­
общении длина лробѣга нѳизмѣнно и почти совершенно правильно 
увеличивается, указывая этимъ на возрастающую роль на внутрен­
немъ рынкѣ хлѣба отдаленныхъ раіоновъ. . 
. Отдѣльные хлѣбные грузы обнаруживаютъ и здѣсь существен­
ное различие; такъ, средняя длина пробѣга различныхъ грузовъ 
въ вывозномъ и внутреннемъ сообщении за послѣдніе годы была, 
въ верстахъ
 2 ) : 
1 8 9 5 . 1 9 0 0 . 1 9 0 2 . 
ГРУЗЫ. 
Вы­ Внутрен­ Вы­
Внутрен­
Вы- Внутрен-
возное. нее. возное . нее. воэное. нее. 
Пшеница . . . 355 330 904 361 303 337 
8оз 038 1,071 163 638 633 
Овесъ 1.005 140 1.155 192 1,027 438 
Ячмень . . . . 365 103 398 487 407 558 
Мука, крупа и 
СОІОДЪ. . . . 1,025 576 1,050 596 1,04І8 649 
Отруби Й В Ы Ж І І М -
1,165 303 .1,217 306 956 375 
Пшеница поступаете на внѣщній рынокъ вообще съ болѣе 
далекихъ разстояній, чѣмъ на внутренній; еще болѣе съ громад-
ныгь расстояний поступаютъ на экспорте рожь, а въ особенности 
овесъ и мука, тогда какъ внутренний рынокъ пользуется глав-
ч
нымъ образомъ ближайшими районами. Чтобы точнѣе выяснить 
характеръ и значеніе этого различія, необходимо ближе остано­
виться на движеніи разныхъ хлѣбныхъ грузовъ'съ одной стороны 
къ различнымъ иіунктамъ вывоза, съ другой—къ главнымъ вну­
треннимъ потребительнымъ рынкамъ, такъ какъ отдаленностью ихъ 
отъ тяготѣющихъ производительныхъ раіоновъ и обусловливается 
та йлй другая длина пррбѣга къ ннмъ различныхъ грузовъ, 
і) «Матеріалш но пересмотру хлѣбныхъ тарифовъ», 1896 и 1904 гг. 
2'2 
По важности и размѣрамъ экспорта среди пунктовъ вывоза 
выдѣляются двѣ группы портовыхъ рынковъ—бадтійскіе и черно-
ыорско-азовскіе; западная сухопутная граница имѣетъ уже значи­
тельно меньшее значеніе, остальные же пункты не только еще 
менѣе значущи, но до послѣдняго времени совсѣмъ не имѣли же-
лѣзнодорожнаго сообщенія. Черноморские порты, лежащие на гра­
н и ^ обширной и плодородной пшенично-ячменной производитель­
ной полосы, естественно должны были привлекать къ себѣ громад­
ный количества пшеничныхъ и ячменныхъ грузовъ тѣмъ или дру-
гимъ способомъ транспорта; наоборотъ, балтійскіе порты, распо­
ложенные въ полосѣ малоплодородной, съ избыткомъ на вывозъ 
развѣ только одного овса, до проведенія желѣзныхъ дорогъ стояли 
въ гораздо худшихъ условіяхъ. Соединеніе балтійскихъ портовъ 
съ центральньшъ производите.тьнымъ раіономъ, какъ мы сказали, 
дало выходъ ' хлѣбу этого раіона именно въ бадтійскіе порты; 
въ особенности послѣ соединения съ ними непрерывнымъ путемъ 
волжскихъ пристаней (Рыбинскъ, Сызрань, Саратовъ) все болынія 
количества хлѣбовъ стали экспортироваться именно чрезъ балтій-
скіе порты.' Но сс времени развитія южной желѣзнодорожной сѣти 
южные порты стали снова пользоваться преимуществами своего 
географическаго положенія въ привлеченіи къ себѣ хлѣбныхъ грузовъ. 
действительно, прибытіе всѣхъ 6 главныхъ хлѣбныхъ грузовъ 
въ 1876—80 гг. распределялось между тремя главными группами 
экспортныхъ пунктовъ такъ: черноморско-азовскіе порты получали 
въ среднемъ за годъ 47,о милл. пуд., балтійскіе—60,і милл. пуд. 
и западная сухопутная граница 26,- милл. пуд.; въ 1893—90 гг. 
черноморско-азовскіе порты получали уже 145,4 милл. пуд., балтій-
скіе 92 ,5 милл. пуд. и западная граница—21,7 милл. пуд. Такимъ 
образомъ, хотя полученія всѣхъ портовъ абсолютно и возрасли, 
однако возрастание полученій черноморско-азовскихъ портовъ шло. 
гораздо быстрѣе, такъ что, занимая въ общемъ вывозномъ сообще-
ніи въ 1876—80 годахъ около 3 0 % , черноморскіе порты увеличили 
это отнбшеніе къ срединѣ девяностыхъ годовъ почти до 6 0 % , тогда 
какъ участіе балтійскихъ портовъ, наоборотъ, сократилось за то же 
время съ 5 0 % до 3 3 % . 
То же соотношение сохраняется въ послѣдующіе годы. Если 
взять подвозы всѣхъ хлѣбныхъ грузовъ къ портамъ, то по тремъ 
главнымъ группамъ вывозныхъ пунктовъ они распределялись
 1 ) : 
. ( г Мвтеріалы по пересмотру хлѣбныгь тарифовъ въ 1904 г. ' \ 
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Балтійскіе Западно-сухо- Азовско-черно-
порты. путная граница. морскі» порты. 
Годы.
 , —
™™"
 4
 . -
°/о ко- '/о ко- */о ко-
Мнлл. п. всѣмъ Милл. п. всѣиъ Милл. п. всѣмъ 
пер. пер. пер. 
1895 122,8 35,7 45,1 13,і 176,6 51,2 
1896 136,6 38,9 52,і 14,9 162,4 46,2 
1897. . . . . . 106,о 38,7 47,о 17,2 120,6 14,і 
1898 101,і 34 ,4 50,7 17,2 141,5 48,2 
1899 106,2 39 ,8 42,5 15,9 117,т 44,2 
1900 160,4 49 5 56 ,9 17,6 106,5 32,9 
1901 112.2 34,8 61 ,8 19,2 147,ч 46,о 
1902. . . . . . . 118 ,9 27,- 71.і 16,г, 239,і 55,7 
Юлшьіе портьг, не смотря на то, что они собираютъ хлѣбъ съ 
чменыпаго раіона, чѣмъ балтійскіе, и потому бОлѣе подвержены 
колебаніямъ, вслѣдствіѳ неурожаевъ, продолжаютъ стягивать къ 
себѣ все большія количества зерна. Это увеличеніе идетъ главнымъ 
образомъ за счетъ пшеницы, ячменя и въ послѣднее время также 
ржи; лишь овесъ остается главнымъ предметомъ, идущимъ къ 
балтійскимъ портамъ. Это видно изъ слѣдующѳй таблицы размѣ-
ровъ поступлений къ балтійскимъ и черноморскимъ портамъ отдѣль-
ныхъ хлѣбовъ въ среднемъ за три нослѣдовательные періода лѣть, 
въ милліонахъ пудовъ
 2 ) : 
Балтійскіс порты. Чѳрноморско-азовскіе порты. 
1876—80. 1887—90. 1895—98. 1876—80. 1887—90. 1895—98 
ІІШЕНЕЦА . . 8,5 6,2 19,1 31,і . 74,5 84,3 
Р о ж ь . . . . 28.8 23, , ' 14,'! 5 , . 21,4 14,5 
Ячмень . . 6.9 6.9 4.4 3 , з 15,4 26,і 
Овесъ . . . 29,8 49,7 38,7 
-М 
16,3 12,5 
Для дальнѣйшаго выясненія условій хлѣбнаго снабженія порто­
выхъ рынковъ остается опредѣлйть, какіе раіоны являются источ­
никами этого снабженія для балтійскихъ и азовско-черноморскихъ 
портовъ. 
Послѣ уничтожения въ 1893 году тарифной разницы между 
балтійскими и черноморскими портами граница тяготѣнія между 
тѣми и другими должна была определяться уже существую­
щими естественными условіями и различіями тѣхъ иди другихъ 
портовъ, а не тарифнымъ благопріятствованіемъ въ пользу балтій-
і) По даннымъ Статист, сборн. Минист. Путей Сообщеиія и Сводной стати­
стики. 
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скихъ портовъ, какъ это было ранѣе. Вслѣдствіе этого, раіонъ 
тяготѣнія къ балтійскимъ портамъ долженъ былъ вообще нѣсколько 
уменьшиться. Дальнѣйшее развитіе желѣзнодорожной сѣти, въ 
особенности линій, соединивших* востокъ и юго-востокъ съ черно­
морскими портами, должно было еще далѣе расширить границу 
тяготѣнія черноморскихъ портовъ; наоборотъ, раіонъ тяготѣнія 
къ балтійскимъ портамъ долженъ былъ еще болѣе сократиться. 
Однако, удобство географическаго ноложенія ихъ по отношенію къ 
международному рынку, т. е. близость ихъ къ главнымъ нотребляю-
щимъ странамъ и поэтому болѣе высокій, сравнительно съ черно­
морскими портами, уровень цѣнъ создают?, такое преимущество 
для балтійскихъ портовъ, что раіонъ тяготѣнія къ нимъ все же 
значительно больше, чѣмъ къ черноморскимъ. Изъ мѣстностей. 
одинаково отстоящихъ отъ тѣхъ и отъ другихъ, хлѣбъ направляется 
большею частью къ балтійскимъ портамъ. 
Такъ, раіоны тяготѣнія къ тѣмъ или другимъ портамъ для от-
дѣльныхъ группъ губерній опредѣляются напр. слѣдующими ци­
фрами перевозокъ хлѣбныхъ грузовъ къ этимъ портамъ вь 1 0 0 1 году, 
въ тыс. пудовъ ' ) . 
Балтійскіе порты. Черноморско-азовскіі! порты. 
Р А 1 0 Н Ы. 
Пше­
ница. 
Рожь. Ячмень. Овесъ. Мука. 
Пше­
ница. 
Рожь. 
Я 
гмень 
Овесъ. 
Новоросоійскій . . 7 .и 04 20 1.081 18.082 16.659 1 7.018 2.410 
Сѣв. Каввазъ . —• — 20 13.070 1.478 1 .086 .2.791 
Юго-западный . . 12 21 132 08 620 5.402 727 303 1.448 
Малороссійскій . . 11 651 20 5.580 567 685 1.787 71 1.067 
Центральный . . . 99 0.751 7 15.262 1.232 330 1.077 — 835 
Средневолжскііі . . 636 4.843 !) 8.667 3.600 148 641 7 28 
Заволжскій . . . . 6.268 5!)0 47 2.040 715 1.616 — 64 
Промышленный . . 16 450 — 7.840 1.133 — — 
Сѣверо-западныи . • 8 178 180 2.803 75 
-- — 
Приозерный . . . 16 3 1.730 271 — 
-
Прибалтійскій . . 158 152 1.605 2.136 310 — 
— 
-
Привислпнскі» . . 51 36 15 55 12 1 
При всемъ громадномъ раіонѣ, съ котораго стягиваютъ къ 
себѣ грузы балтійскіе порты, значительно превосходя въ этомъ 
отношеніи южные, въ общемъ итогѣ къ нимъ идетъ, однако, го-
3 ) СОст. на оенованіи данныхъ «Сводной статистики^ и «Ежегодника Мин. 
Финансовъ». 
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раздо менѣе, чѣмъ къ ЮЖНЫМЪ нортамъ. При томъ отдельные 
хлѣба въ этомъ отношеніи занимаютъ различное мѣсто: пшеница, 
составляющая главный предметъ экспорта южныхъ портовъ, на­
правляется сюда часто въ значительной мѣрѣ и изъ тѣхъ раіоновъ, 
которые обнаруживаютъ тяготѣніе къ балтійскимъ портамъ (за-
волжскій, центральный, юго-западный, малороесійскій). Наоборотъ, 
мука въ крупныхъ количествахъ идетъ въ южные порты только 
изъ ближайшихъ къ нимъ раіоновъ, изъ раіоновъ же, напр., мало-
россійскаго и юго-западнаго направляется большею частью въ 
балтійскіе порты. Наконецъ, овесъ, составляющій главный про­
дуктъ экспорта балтійскихъ портовъ, изъ нѣкоторыхъ раіоновъ уже 
«усігѣшно начинаетъ отвоевываться южными портами; то же самое, 
даже еще въ большей степени, можно сказать и про рожь. 
Переходя къ болѣе интересующей насъ характеристик вну­
тренняго хлѣбнаго рынка и снабженія, поскольку къ этому имѣются 
данныя о желѣзнодорожныхъ перевозкахъ, необходимо отмѣтить, 
что итоги желѣзнодорожнаго движенія здѣсь еще въ меньшей сте­
пени соотвѣтствуютъ дѣйствительнымъ размѣрамъ всего снабжения, 
а кромѣ того, и самыя данныя желѣзнодорожнаго движенія для 
внутренняго сообщенія разработаны съ меньшей полнотой, чѣмъ 
для вывозного, и подсчетовъ распределения всего внутренняго дви­
жения по отдѣльнымъ раіонамъ отправления и полученія для по-
слѣднихъ лѣгь не имѣется. 
Возьмемъ сначала цифры общихъ перевозокъ во внутреннемъ со­
общении по желѣзнымъ дорогамъ всѣхъ хлѣбныхъ груэовъ за послѣд-
ніе годы въ сопоставленіи съ среднимъ пробѣгомъ этихъ грузовъ
 1 ) . 
ГОДЫ Милл. Среднія про-
л
 " иудовъ. бѣгъ верстъ. 
1890 . . г 187,і 375 
1893 256,в 420 
1894 280,4 439 
1895 305 ,6 492 
1898 241.2 487 
1899 . 275,я 460 
1900 288.Я 485 
1901 291,4 505 
1092 '. . 307.4 504 
Такимъ образомъ, абсолютные итоги внутренняго сообщения 
хотя и#обнаружнваютъ возрастаніе, но весьма слабое. Величина 
2 ) Цифры за 1 8 9 0 — 9 5 г. взяты изъ «Журнала тарифнаго комитета по перс-
«нотру хлѣбныхъ тарифовъ 189 е /? гг.», стр. 66 , за 1898—1902 гг. «Матеріалы 
но пересмотру хлѣбныхъ тарифовъ въ 1904 г.» Спб. 1904 г. стр. 55 . 
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внутренняго обмѣна между отдѣльными частями страны зависит*, 
главнымъ образомъ, отъ равномерности распредѣленія урожая въ 
тѣхъ или другихъ раіонахъ и, слѣдов., можетъ увеличиваться даже 
при уменыненіи урожая,- именно въ случаѣ неравномерности его 
распределенія. Но что обнаруживает* безусловную тенденцію къ 
возрастанію—это средній пробег* хлебных* грузовъ. Это увели-
ченіе пробега можетъ происходить отъ двухъ причин*: или отъ 
увеличенія лишь крайнихъ максимальныхъ пробеговъ, или же отъ 
общаго увеличения пробегов?, не только на больших*, но и на 
коротких* разстояніяхъ; первое должно было-бы свидетельствовать 
о преобладающем* развитіи торговаго земледелия и отправок* 
отдаленных* окраинъ, второе—вообще о развитіи торговаго земле­
делия всехъ раіоновъ и не только о расииииреніи отправокъ окраинъ. 
но и о более далекихъ отправкахъ хлеба центральныхъ раіоновъ. 
Изъ дальнейшая» разсмотрѣнія мы увндимъ, что и та. и другая 
причины имѣють здесь место. 
Для выяснения роли и места отдѣльныхъ раіоновъ на внутрен­
нем* рынке и значения и х ъ в ъ хлебномъ снабженіи, возьмем* 
имеющіяся на этот* счет* сводный данныя железнодорожнаго де­
партамента, относяиціяся к* 1895 году. Все внутреннее движение 
по раіонам* получения определялось в * этомъ году следующим?» 
образомъ, въ милліонахъ пудов?. ' ) : 
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« V 
Центрально-земледѣльчоскій. 25.4 37.7 «3,» 58..-. 
Г
4 « , 2 
Средневолжскій (і,в 23.8 30,4 :.І),7 35.9 -29,я 
Новороссійскій 2,1 10.5 12.0 28.- 18,2 -16.1 
Малороссійскій 2,« 8,в 11,4 22,2 14,.-. - -11.7 
Юго-западный ' -1,6 6,3 
ІО.к 13,г, 7.2 - 2.7 
Сѣверный Кавказі 0,0 3,0 З.о 5,4 2,4 - 2л 
Промышленный «1,9 13,9 75,і 23.1 «.2 -52.» 
Сѣверо-западный 21 , І 2,7 23,8 5,2 -',:< -18 ,* 
Приозерный . . . . . . . . 
іе,г, 
2 , 3 18,8 2,4 0,1 - -16.4 
Прибалтгйскій 1,4 0,« 2,о 1,0 О.і - 1.0 
Привислинскій 16,2 . 7.« 24,о 8,0 0,2 - 1 6 . 0 
Крайній Сѣверъ 4.1 0,0 4,і 0,о О.о - - 4,1 
Всего 148,7 
К ) 5 , Г 253,8 253.Ѵ 148,7 О.о 
' ) Матеріалы тарифнаго съѣзда въ 1896 г. 
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Отсюда видно, что для внутренняго снабженія главную роль 
играетъ центрально-земледѣльческій раіонъ, а также средневолж-
скій, въ особенности если принять во вниманіе. что для послѣд-
няго раіона болѣе важную роль, чѣмъ желѣзнодорожное, нмѣетъ 
водное движеніе. Наоборотъ, сравнительно болѣе скромную роль 
въ удовлетворении внутренняго потребительнаго рынка играютъ 
новороссійскій, малороссійскій и особенно юго-западный и сѣверно-
кавказскій раіоны, которые работаютъ, главнымъ образомъ. на 
внѣшній рынокъ. Съ другой стороны, внутренній потребительный 
рынокъ представляютъ главнымъ образомъ губерніи московская 
промышленная раіона, которыя потребляют!, наиболыпія массы 
ввозимая изъ другихъ раіоновъ хлѣба, а также губернін запад­
н а я и сѣверо-западнаго края и губерніи прнозерныя. 
Приведенный цифры, характеризующія условія внутренняго 
рынка, страдаютъ устарѣлостью. Но для двухъ главныхъ потреби­
тельныхъ раіоновъ—московско-промышленная и нривислинс-каго за 
ігослѣдніе годы имѣются новѣйшія данныя, позволяющая выяснить 
нѣкоторыя условія хлѣбнаго снабженія этихъ раіоновъ. Посмотримъ 
сначала на общіе размѣры этого потребительнаго рынка, опреде­
ляемые цифрами желѣзнодорожныхъ постуиленій сюда хлѣбныхъ 
грузовъ, и на ростъ этихъ размѣровъза позднѣйшіе годы. По дан­
нымъ департамента желѣзнодорожныхъ дѣлъ нолученія хлѣбныхъ 
грузовъ станціями московско-промышленная района ИСЧИСЛЯЛИСЬ, 
въ милліонахъ пудовъ
 ! ) : 
н™, ^ъ
 т о м ъ 
ГОДЫ.
 И 0 С І
' -чітсл* гор. 
г
 .Москва. 
1895 «і(».7 Но..-, 
1890 . 1>.-).і 38. і 
1897 57.9 31. к 
1898 ,")8.!і :{8.і 
1899 . . . ОЗ.і Зв.!, 
1900 (ііі.т 41.» 
1901 . . (35,4 40.0 
1902 38,,, 
Числа эти, конечно, не полны, частью велѣдствіе неполноты 
уч(тта желѣзнодорожнаго двпженія, частью вслѣдствіе весьма круп-
: ! ) Маторіалы іи> пересмотру тарифовъ въ 1901 г. 
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ныхъ поступлений въ нѣкоторые пункты водою; поэтому они не мо­
гутъ быть принимаемы на абсолютные размѣры центральная, по-
требительнаго рынка; съ другой стороны, вслѣдствіе краткости 
періода,.они не позволяюсь прослѣдить и измѣненія размѣровъ по-
стунленій во времени. Впрочемъ, если взять одну Москву, какъ глав­
ный и типичный рынокъ для всего раіона, то получения ея по тѣмъ 
же даннымъ департамента желѣзнодорожныхъ дѣлъ составляли 
въ 1 8 8 9 году лишь 3 1 , 2 милл. і ц въ 1 8 9 0 г. 3 2 , 9 милл. нуд., въ 
1 8 9 1 г. 3 1 , 2 милл. п. въ 1 8 9 2 г. 3 0 , 5 милл. пуд., въ 1 8 9 3 г. 
3 1 , 0 милл. нуд. и въ 1 8 9 4 г. . 3 4 , 5 милл. пуд. Представляя, та­
кимъ образомъ, медленное, но замѣтное возрастайте, полученія 
Москвою хлѣба обнаруживают довольно значительный колебания 
въ зависимости отъ высоты урожая въ питающихъ ее раіонахъ: 
въ годы 1 8 9 1 — 9 2 и 1 8 9 7 сократились и получения хлѣба, оче­
видно, за, счета сокращения потребления, благодаря повышенію 
цѣнъ. 
Гораздо болѣе внжнымъ, чѣмъ выяснение трудно учитывае-
мыхъ абсолютныхъ размѣровъ потребительная внутренняго рынка 
является выяснение той роли, которая принадлежите, въ снабженіи 
его отдѣльнымъ производитедьнымъ раіонамъ, такъ какъ измѣненія 
въ условіяхъ это снабжения характеризуют?, и измѣненія въ хо­
зяйственныхъ условіяхъ производительныхъ районов?.. Послѣ того, 
какъ благодаря соединенію желѣзнодорожнымьпутемъ не только бли-
жайшпхъ центральныхъ раіоновъ. но и отдаленныхъ восточныхъ, 
• стала возможна конкурренція на внутреннем?, рынкѣ двухъ главныхъ 
группъ проиізводительныхъ раіоновъ, эта конкурренидія должна 
была оказать весьма сильное вліяніе на условія зѳмледѣльческаго 
хозяйства какъ въ центральныхъ, такъ и въ восточныхъ губерніяхъ. 
Для этого чтобы выяснить характеръ и результаты этой конкуррен-
ціи, разсмотримъ размѣры июступленій хлѣбныхъ товаровъ на главные 
потребительные рынки изъ отдѣльныхъ производительныхъ райо­
нов?,. Возьмемъ имѣюиціяся на этотъ счета данныя, относящіяся 
къ 1 8 9 5 » году. Въ этомъ году на главные рынки московскаго по­
требительная іиромышленнаго раіона и въ г. Москву прибыло 
различныхъ хлѣбныхъ грузовъ изъ разных?, производительныхъ 
раіоновъ
 ] ) : 
Журналі, тарифнаго комитета ІЯЯв/»
 Г і С
тр. ,07. 
Всего 
тыс. 
иудові.. 
!>ъ Московскую губернію: 
всѣхъ хлѣбн. грузов* . 47.393 
3.443 
пшеницы 2.685 
15.492 
Нъ Москву: 
всѣхъ хлѣбн.грузовъ . 35.497 
1.450 
1.713 
овса 14.412 
Въ томъ числѣ изъ губерпій 
центрально-
земледѣльч. 
окраинныхъ. 
Тыс. п. о/о.' Тыс. п. °/о. 
32 .725 69,о 1.965 4.і 
2.616 75,» — .— 
752 28,.. 492 18,з 
14.406 92.'.) 53 0 ,з 
25.490 71,* 1.007 3,о 
1.180 81 ,з 
— 
376 21.я 239 19,в 
13.519 93,.; 50 0 ,з 
Окраинным восточный и юго-восточныя губерніи отправили въ 
1ьЯ5 году слѣдующія количества грузовъ, въ тысячахъ пудовъ: 
Оренбургская губернія 
Самарская » 
Уфимская » 
Уральская область . . 
Кубанская >• . . 
Терская . . 
Ставропольская губернія 
Общее же соотношение взаимяыхъ отправокъ и полученій раз-
ныхъ раіоновъ лучше всего видны изъ слѣдующихъ сопостав-
леній ' ) : 
Въ т. ч. въ 
Всего. Москов­
скую губ. 
17.645 637 
29.129 779 
1.191 33 
3.046 516 
42.995 441 
10.520 70 
1.309 
— 
Центрально-
земледѣльче-
скій раіонъ. 
Лѣеополь-
ный 
раіонъ. 
Москов-
ско-
про-
мышл. 
Приви-
слин-
скій. 
Прибыло на стаиц. раіона: 
Всего тыс. пуд. . . . 
ііъ томъ числѣ изъ іу-
берній: 
раіона . . . . . . . 
заволжскихі 
средневолжскихъ . . 
центрально-земледѣльч. 
отправлено со ст. раіона: 
Всего 
въ' т. ч. за продѣлы 
раіона и заграницу. 
38.448 36.211 76.819 23.071 
26.061 3.908 14.411 7.661 
2.313 2.840 5.520 322 
-• 
2.268 9.653 
— 
12.065 41.915 5.000 
164.430 14.361 13.681 
138.000 10.453 6.020 
Такимъ образомъ, въ центрально-землѳдѣдьческій раіонъ по­
ступили изъ другихъ раіоновъ всего 12 милл. нуд., т. е. въ де-
' ) Журналъ Тарифна... Комитета 189 е - стр. 76. 
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сяиь слишкомъ разъ менѣе того, что этотъ раіонъ самъ отнравилъ 
на рынки другихъ раіоновъ. Но и изъ этихъ 12 милл.— 8 милл. 
пудовъ приходилось на пшеницу, которая перерабатывалась на 
медьницахъ раіона въ значительной части для дальнѣйшихъ пере-
отправокъ на другіе рынки. Центрально-земледѣльческій произво­
дительный раіонъ игралъ весьма крупную, почти первенствующую 
роль на всѣхъ взятыхъ потребительныхъ рынкахъ, напр. въ промы­
шленный раіонъ тюставлялъ 42 милл. пудовъ изъ 77 м. пуд. 
общаго ввоза, въ этотъ раіонъ; въ общемъ, преобладающее значе-
ніе имѣлъ центрально-земледѣльческій хлѣбъ и на рынкахъ сѣверо-
западнаго и привислинскаго края, хотя и въ меньшей степени. 
Если въ чемъ и было побѣждено въ борьбѣ за внутренніе рынки 
земледѣліе центральнаго раіона земледѣліемъ восточныхъ окраинъ. 
такъ это въ ноставкѣ на эти рынки пшеницы, преобладающее ко­
личество поступлений которой идетъ дѣйствительно изъ окраинныхъ 
губеряій. 
Таково было соотношеніе поступленій и потребления хлѣбовъ 
разными районами въ 1 8 9 5 году. Въ послѣдніе годы, вліяніе 
дифференпіальности тарифовъ и распространения желѣзныхъ до­
рогъ еще далѣе въ восточный степи—должно было особенно рѣзко 
сісазаться преобладанием!, отдаленныхъ грузовъ востока за счетъ 
ближаяшихъ раіоновъ. За отсутствіемъ такихъ же данныхъ о 
снабжении потребительныхъ рынковъ за яослѣдніе годы, сравнимъ 
соотнопиеніе хлѣбныхъ перевозокъ къ различнымъ потребительным!, 
рынкамъ по поЯсамъ пробѣга,, выдѣливъ отдѣльно поясъ пробѣга 
1 — 5 0 0 верстъ — разстояніе, на которое центрально-земледѣль-
ческія производительныя губерніи въ среднемъ отстоять отъ по­
требительныхъ иромыипленныхъ и западныхъ губерній. Общія ко­
личества перевозокъ хлѣбныхъ грузовъ въ 1 8 9 5 — 1 9 0 2 годахъ 
билли 
1ХЯ.Ѵ--І00Н. 1«»0—ПИЙ. 
До еташиГі промьшл. раіона: 
Нсего, тыс. пуд 62.205 65.470 
иъ т. ч. въ поясѣ пробѣга: 
1—500 верстъ 34.173 35.762 
" > 63,1 57,:, 
2 ) Матеріалы по пересмотру хлѣбнып, тарифовъ въ 1004 г. < 'но. 1*904 т. 
стр. 80 и слѣд. 
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До 
1 8 9 5 — 1 8 9 8 . • 1 8 9 0 — 1 9 0 2 . 
г. Москвы: 
Нсего, тыс. иуд • . 35.47!» 3! 1.236 
въ т. ч. вЪ поясѣ ирооѣга: 
1 -500 верстъ 22.377 24.555 
1)2.9 62,5 
ст. ирнвислинскаго раіона: 
21.313 25.!*5!» 
въ т. ч. въ поясѣ нробѣта: 
1—500 верстъ 4.862 6.172 
25 , - 27,о 
г. Наршавы: 
11.221 .11.243 
въ т. ч. въ поясѣ иробѣга: 
2.5І14 
з:зі»5 
° /п 23, , 26,1 
Изъ таблицы видно, что если въ поступлениях* на потреби­
тельные рынки хлѣбныхъ грузовъ изъ ближайших* раіоновъ и 
можно отмѣтить за послѣдніе годы нониженіе, то лишь для мос­
ковскаго раіона, и вообще не очень незначительное. Для нривислин-
скаго же потребительнаго раіона такого нониженія вообще не 
отмѣчается. Такимъ образомъ, центрально-земледѣльческимъ губер-
ніямъ Россіи въ снабженіи внутреннихъ потребительныхъ рынковъ 
принадлежитъ, очевидно, и въ девятисотые годы такая же видная 
роль, которая болѣе подробно выяснилась въ неревозкахъ 1895 года. 
Хотя постоянно увеличивающееся абсолютное количество хлѣбныхъ 
груэовъ, идущихъ съ востока, доказывает*, что центральному зем-
ледѣлію со стороны востока грозить действительно все возрастаю­
щая конкурренція, но до сихъ поръ она была еще не въ силах* 
вытѣснить съ внутреннихъ потребительныхъ рынковъ централь-
наго земледѣлія, пользующегося преимуществом* болѣе вытоднаго 
географическая положенія. Конечно, вѣроятно въ недалеком* 
будущем* атому послѣднему придется приспособляться къ изме­
няющимся, благодаря возрастающей конкурренціи, условіямъ, раз­
вивая у себя болѣе интенсивный формы промышленной жиэйи, 
какъ теперь это уже видно на примѣрѣ московскаго промышлен­
наго раіона. 
Другимъ важнымъ вопросомъ въ соотношеніи ОТДЕЛЬНЫХ* про­
изводительныхъ раіоновъ, главнымъ образомъ центрально-земле-
дѣльческаго и восточныхъ, волжскихъ и заволжскихъ, является 
вопросъ о конкурренціи на внутреннемъ потребительном* рынкѣ 
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продуктовъ ихъ перемолочнаго производства. Если мы возьмемъ 
общіе итоги поступленій мучныхъ продуктовъ на центральный по­
требительный рынокъ, то увидимъ сильное ихъ возрастаніе. 
Именно, начиная съ 1889 года, перевозка муки и крупы воз-
растаетъ слѣдующимъ образомъ 
Ііриші-
.,. мая пере-
І Ы С Я Ч П „ у - ^ 
д о в ъ
- / 1889 г . . . 
100. 
1889 90.357 100,о 
1890 96.053 100,г, 
1891 93.060 96,5 
1892 90.567 100,4 
1893 120.047 125,2 
1894 . . . . . . . 137.494 142,-
1895 151.798 157,6 
1896 155.807 160,7 
1897 131.841 136,« 
1898 152.783 157,-
1899 172.994 179,5 
1900 201.426 209,о 
1901 199.307 206,8 
1902 210.243 219.2 
Послѣ весьма медленно шедшаго возрастания перевозокъ муч­
ныхъ продуктов!, до 1893 года, начинается быстрый ростъ пере­
возокъ, подъ вліяніемъ уравненія въ 1893 году тарифовъ н а . пе­
ревозку муки съ тарифами на зерно, что дало возможность пере­
работки зерна въ муку на мѣстахъ производства его, т, е. въ 
южныхъ и восточныхъ окраинахъ. Значительная доля увеличенія 
мучныхъ перевозокъ падаетъ на расширеніе производства именно 
въ этихъ раіонахъ, создавшееся здѣсь уже въ первые годы по 
введеніи благопріятныхъ тарифовъ. Такъ, въ 1895 году, по срав-
ненію съ 1893 годомъ, т. е. послѣ уравненія тарифовъ на муку* 
возрастаніе отправокъ муки изъ главныхъ мукомольныхъ центровъ 
южныхъ и восточныхъ раіоновъ было въ тысячахъ пудовъ
 2 ) : 
' ) Журнаіъ тарифнаго комитета по пересмотру тарифов,. 1 Я9с/ 7 Г г . и 
Матеріаіы по пересмотру 1904 года. 
8 ) Журнал, тарифнаго комитета 1 8 9 в / 7 гг., стр. 9 0 — 9 1 . 
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Въ 1895 
году бо-
1893. 1895. лѣс 
чѣкъ 
1893 т., 
въ °/п. 
Губернія: 
средневолжекіл . . . . 0.898 8.867, - 28,г. 
ішжпеволжскія . . . . 7.883 13.397 70,о 
малороссійскія . . 12.150 17.994 48,о 
черноморекія 2.516 3.632 44,4 
Что касается пентрально-земледѣльческаго раіона, то реличе-
ніе отправокъ за тѣ-же годы даеть лить ржаная мука, пшеничная 
же почти не обнаружила, возрастанія: 
Въ 1895 
ІЯНЗ. 1895. Г 0 Д У , б ° -
дѣе 
1893 г. 
въ ° /0 . 
Мука: 
пшеничная 6.321 6.967 11,о 
ржаная 4.910 10.025 2 0 4 , 2 
Следовательно, и здѣсь отмѣчается повтореніе того же явленія, 
которое мы видѣли въ перемѣнахъ распредѣленія перевозокъ зер­
новыхъ хлѣбовъ: какъ земледѣліе центра, такъ и его мукомольная 
промышленность неблагопріятныя иослѣдствія конкурренціи съ 
окраинами испытываютъ прежде всего на своихъ пшеничныхъ про-
дуктахъ, тогда какъ переработка ржи развивается очень быстро. 
Такъ, въ 1895 году прибыло всего мучныхъ грузовъ въ Москву 
и Московскую губернію: 
Всего 
ч і >і 
•а и В е.
 п
 о. 
* Я- » , 8 
о Я 5 ю 
Изъ 
тысячи окраин 
пудовъ * * с & ныхъ. 
22.783 14.157 «2 1.415 
15.468 9.773 «3 773 
/О' 
Въ Московскую губ. . .  6,г 
Москву . • .  6  5,о 
Такимъ образомъ, мукомольному производству центрально-^зем-
ледѣльческихъ губерній принадлежит* видная роль въ снабженіи 
промышленныхъ губерніЙ, какъ своего главнаго потребительнаго 
рынка,; но въ частности по отношенію къ пшеничнымъ продуктам* 
центральный губерніи ВЫТЕСНЯЮТСЯ южнымъ и юго-восточным* 
мукомольным* производствомъ. Такъ, въ снабженіи московскаго 
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рынка за 1890 г. и 1895 г., т. е. за время введенія существующей 
тарифной системы, произошли такія иеремѣны: 
Прибыло муки, тыс. иуд.: 
Изъ губерній. пшеничной. ржаной. 
1890. 1895. 1890. 1895. 
Московской губ 525 217 — 
Центрально-земледѣл. . . 1.765 1.130 7.083 7.717 
Волжскихъ 1.090 1.487 209 406 
То же происходить въ снабженіи мукой Иривислинскаго края, 
но здѣсь конкуррендія новыхъ мукомольныхъ раіоновъ еще болѣе 
успѣшна; такъ, за тѣ же годы пшеничной муки прибыло въ Вар­
шаву, тысячъ пудовъ: 
1И90. 1895. 
Изъ губерній: 
центрально-земледѣл 985 552 
юго-западныхъ и малороссійскихъ . . 198 681 
новороссійекихі 331 1.349 
Подъ вліяніемъ удешевленія перевозокъ церемолочныхъ про­
дуктовъ развитіе мукомольной промышленности въ южныхъ и во­
сточныхъ раіонахъ, на мѣстахъ производства зерна, идетъ гораздо 
быстрѣе, чѣмъ развитіе промышленности въ старыхъ мукомоль­
ныхъ центрахъ, которые если и развиваютъ свое производство, то 
лишь за счетъ увеличенія перемола ржи, т. е. продукта, воздѣлы-
ваемаго въ тѣхъ же раіонахъ. Поэтому, обращаясь къ послѣднимъ 
годамъ, мы естественно увидимъ увеличеніе средняго пробѣга муч­
ныхъ грузовъ, и увеличеніе относительной доли далекихъ грузовъ 
въ общихъ перевозкахъ; за послѣдніе годы движеніе мучныхъ гру­
зовъ во внутреннемъ сообщеніи даетъ такія числа, въ процентахъ 
къ общимъ количествамъ перевозокъ ' ) : 
1К9К. 1 8 9 9 . 
п ю о . 1 9 0 1 . 1 9 0 2 . 
Пояса пробѣга: 
1* - 500 верстъ . . . 50,8 53,4 52,с 53,3 49 ,5 
5 0 0 - - 1 , 0 0 0 » . . . 30 ,4 29,г, 26,8 25,в 29.і 
болѣе 1,000 верстъ . . 18 ,8 17 ,і 20,6 21,і 21,4 
Средній пробѣгъ верстъ . 592 ; >70 596 617 649 
!) Матеріалы по пересмотру тарифовъ 1904 г. 
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Тенденция къ возраотанію разстоянія перевозокъ мучныхъ нро­
дуктовъ отмѣчается совершенно ясно. 
Этимъ приходится ограничиться въ изучении внутренняго рын­
ка для земледѣльческихъ продуктовъ, такъ какъ для другихъ по­
требительныхъ рынковъ, кромѣ только что разсмотрѣнныхъ и для 
другихъ произведений земледѣльческаго хозяйства, кромѣ хлѣба, 
не имѣется столь же подробныхъ данныхъ. Но такъ какъ разо­
бранные два рынка представляются типичными и главными но 
размѣрамъ потребления; такъ какъ, съ другой стороны, измѣненія, 
нроисходящія иод'ь вліяніемъ тѣхъ или другихъ нричинъ въ усло­
виях'!, зернового производства, обыкновенно являются характер­
ными для всего хозяйственнаго строя, то полученный выше дан­
ныя могутъ быть приняты за характерный вообще для внутренняго 
потребительнаго рынка и для тѣхъ измѣненій въ самомъ народ-
номъ хозяйствѣ, которыя произошли подъ вліяніемъ измѣненій въ. 
условіяхъ сбыта. 
Если по отношению къ общему сбору хдѣбовъ часть урожая, 
поступающая на рынокъ, становится все болѣе значительной, ука­
зывая на все большее внѣдреніе денежныхъ отношеній и на все 
болынее воздѣлываніе хлѣбовъ на продажу, взамѣнъ личнаго по­
треб ленія, то, съ другой стороны, самый характеръ и положеніе 
хлѣбнаго рынка съ теченіемъ времени претерпѣваетъ глубокія 
измѣненія. Въ болѣе ранній періодъ развитія желѣзнодорожной 
сѣти, когда хлѣбу центральнаго раіона былъ предоставленъ широ­
кий выходъ и на внутренній, и на внѣшній рынокъ, громадная 
доля его пошла на внѣшній рынокъ, благодаря и тѣмъ общимъ 
условіямъ экономической жизни, которыя требовали усиленнаго 
.экспорта хлѣбовъ заграницу, и потому, что внутренній рынокъ не 
представлялся еще достаточно крупнымъ. Поэтому первымъ про-
дуктомъ экспорта, и внутренняго желѣзнодорожнаго движения въ 
первые годы развитія желѣзнодорожной сѣти въ 60—70 годахъ 
являлась рожь. т. е. тотъ хлѣбъ, который въ одно и тоже время 
и прсдставлялъ главный продуктъ внутренняго народнаго потреб­
лен!^ и, какъ остатокъ отъ внутреннаго рынка, шелъ на экепортъ. 
Поэтому-то/ ржаныя перевозки занимаютъ къ 70-годахъ такое пре­
обладающее мѣсто, поэтому-то экепортъ ржи начинаетъ такъ уси­
ленно * расти въ 65—70 годахъ: поэтому же и центральный 
раіонъ, подходящий но почвеннымъ и бытовымъ условіямъ къ 
воздѣлыванію этого продукта, становится главнымъ раіономъ, 
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снабжающимъ и внѣшній, и внутренній рынокъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
естественно, что и экспортъ балтійскихъ портовъ, прежде другихъ 
связанныхъ съ производительными раіонами центра, сталъ быстро 
развиваться. Но вмѣстѣ съ ростомъ городского населенія, с ъ 
одной стороны, и развитіемъ желѣзнодорожной сѣти съ другой— 
сталъ рости внутренній потребительный рынокъ количественно • й 
видоизмѣняться качественно, переходя на потребленіе пшеничных* 
продуктовъ. Въ удовлетворенін внутренняго потребительнаго спроса 
на пшеницу все болѣе видную роль начали играть, благодаря рас­
пространена желѣзнодорожной сѣти, восточный и южныя окраины, 
онѣ же стали служить и интересамъ экспорта, вытѣсняя сѣрые 
хлѣба центра изъ желѣзнодорожнаго движения и экспорта своими 
красными хлѣбами—пшеницей и ячменемъ; вмѣстѣ съ тѣмъ все 
большій яеревѣсъ экспортной дѣятельности оказывался на сторонѣ 
южныхъ портовъ. Главной специальностью торговаго земледѣлія 
центра и предметомъ его сбыта на внѣшній и на внутренній ры­
нокъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и предметомъ экспорта балтійскихъ пор­
товъ сталъ на первомъ мѣстѣ овесъ: конкурренція съ окраинными 
пшеничными продуктами оказалась неблагоприятной для централь-
наго земледѣлія. 
V. Хлѣбныи цѣны.—Значсніс близости внутренняго н виѣшнпго рынка. - Соотно­
шения мѣстныхъ и рыночныхь цѣнъ.—Измѣпеніе цѣнъ вь зависимости отъ урн-
жаевъ.—Избыточное предложеніе и понижательное значепіе его.—Соотношение 
весеннихъ и оссннихъ цѣнъ: портовыхъ н внутренних!..—1'азмѣры портовап, 
остатка.—Обіціе выводы относительно положенія сельскохозяйственнаго рынка. 
Вопросъ о хлѣбныхъ цѣнахъ представляется настолько обшир-
нымъ и разностороннимъ, что изслѣдовать его во всей полнотѣ 
здѣсь невозможно. Мы остановимся на хлѣбныхъ цѣнахъ лишь 
какъ на факторѣ хлѣбнаго снабженія, регулирующем* хлѣботорго-
вое движеніе и обороты и обусловливающем* тѣ или другія явле-
нія, происходяіція на хлѣбномъ рынкѣ. 
Было уже указано, въ какихъ раіояахъ, вслѣдствіе почвенных* 
и климатических* условій, а также вслѣдствіе преобладания город­
ского и промышленнаго населенія, не достаетъ хлѣба собственнаго 
производства для покрытия продовольственных* нуждъ, и какіе 
раіоны являются поставщиками этого внутренняго потребительнаго 
рынка; другим* потребительным* рынкомъ является внѣганій, міро-
вой рынокъ. Весь хлеботорговый оборотъ и хлѣботорговое движе­
т е и обусловливается этими тремя главными пунктами, направля­
ясь изъ производительныхъ раіоновъ въ пункты внутренняго по-
требленія или на экспортные рынки. Хотя среднія хлѣбныя цѣны 
образуются, какъ результат!, соотношения между спросомъ и пред-
ложеніемъ, и регулируются, слѣдовательно, одниМъ общнмъ для 
всѣхъ рынковъ закономъ, однако, для каждаго изъ указанныхъ 
трехъ группъ рынковт. существуют* нѣкоторыя особенный эконо-
мическія условия, видоизмѣняющія и отклоняющая ііѣны на нихъ 
отъ нормальнаго хода и общаго уровня. 
Говоря вообще, чѣмъ ближе къ производителю, тѣмъ цѣна дол-
•» жна быть ниже; по мѣрѣ ухода зерна нзъ рукъ производителя и 
удаленія нзъ производительныхъ раіоновъ пѣна доллша повы­
шаться, включая въ себѣ транспортныя издержки, расходы по по­
средничеству и др. Однако, благодаря экономическому положению 
земледѣльческаго населения и нѣкоторымъ особенностям'!, сбыта 
имъ своихъ произведений, въ производительныхъ раіонахъ дѣна 
хлѣба зависитт. большою частью односторонне отъ размѣровъ 
предложенія и часто значительно ниже, чѣмъ пѣна на. потребитель­
ныхъ рынкахъ съ исключеніемъ нзт. ноя транспортныхъ и другихъ 
расходов'!.. 
Такъ какъ предложеиііе хлѣба на продажу со стороны главнаго 
продавца- крестьянскаго населенія, тотчасъ послѣ сбора урожая 
обыкновенно имѣетъ массовой характеръ, то осенью въ средние по 
урожаю годы, а при исключительно высокихъ урожаяхъ—въ теченіе 
всего года устанавливаются цѣны, односторонне зависящія отъ 
нредложенія и, слѣдовательно, ниже цѣнъ потребительныхъ рынковт., 
съ исключеніемъ изъ нихъ транспортныхъ расходов';.. Въ годы силь-
ныхъ неурожаевъ или елсегодно весною получается обратное явленіе— 
население производительныхъ раіоновъ, обыкновенно продающее 
хлѣбъ, выстуиаѳтъ въ качествѣ покушцика, и такъ какъ часто 
торговый механизмъ и торговые пути оказываются неприспособлен­
ными къ удовлетворенно этого новаго потребительнаго спроса, то 
устанавливаются высокія, иногда прямо монопольный цѣны. На 
потребительныхъ рынкахъ, нредъявляюіцнхъ всегда болѣе пли ме-
нѣе довномѣрный и обезпсченный спросъ, цѣны обыкновенно го­
раздо болѣе равномѣрны, хотя, вслѣдствіе случайных!» условій и 
возрастанія потребления, могутъ быть иногда и выше цѣнъ произ­
водительныхъ раіоновъ съ прибавленіемъ транспортныхъ расходовъ. 
23 
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Такимъ образомъ, въ производительныхъ и потребительныхъ раіо-
нахъ ігвны въ ихъ колебаніяхъ и наростаніи часто не слѣдуютъ 
другъ за другомъ вполнѣ правильно и параллельно; цѣны произ­
водительныхъ раіоновъ, на мѣстахъ производства иногда колеблются 
въ направленіяхъ, совершенно противоположныхъ колебаніямъ ихъ 
на потребительныхъ рынкахъ, а среди этихъ послѣднихъ уровень 
цѣнъ и ихъ колебанія на внутреннемъ рынкѣ часто отличны отъ 
цѣнъ на международномъ рынкѣ. 
Средняя мъстная цѣна для 50 губерній Европейской Россіи въ 
послѣдніе 1896—1900 гг. опредѣляется но даннымъ Министерства 
Земледѣлія
 ] ) въ 60 к. для пуда ржи, въ 83 к. для пуда озимой 
пшеницы, 80 к. для пуда яровой пшеницы, 53 к. за пудъ овса и 
59 к. за пудъ ячменя. Понятно, что разница въ уровнѣ цѣнъ по­
лучается, прежде всего, для двухъ крупныхъ, противоположныхъ 
по значенію раіоцовъ — черноземной производительной полосы и 
нечерноземной потребительной. Взявъ то же нятилѣтіе 1 8 9 6 — 
1900 гг., нолучаемъ такое сопоставленіе среднихъ Цѣнъ въ раз­
личныхъ раіонахъ: 
Пшеница: 
Губерніи. 1'ожь. ' Овесъ. Ячмень. 
озимая, яровая. 
Центрально-землелѣльчеСкія 51 80 77 50 51 
Срсдне-волжскія 17 72 67 15 50 
Нижне-волжскія 43 7(1 11 45 
Новороссійскія 57 83 81 53 48 
Юго-западныя 55 • 80 78 55 56 
51 78 73 47 47 
Итого по черноземной по­
лос* 51 79 74 50 50 
Промышленный . . . . . 63 . 83 54 60 
Вѣлорусскія 62 84 77 54 62 
65 92 83 63 69 
81 — 97 62 74 
Прибалтійскія 75 94 85 «9 74 
Приуральскія . . . . . . . 48 — 67 41 51 
О ѣ в е р н ы я . . . . . . . . 83 - 105 57 77 
Итого по нечерноземной 
68 87 84 57 67 
' ) «Сводъ статист, данныхъ по сельскому хозяйству 1'оссіи къ концу X I X 
вѣка», вып. II. Спб. 1903 . 
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Самыя ниэкія цѣны въ производительномъ раіонѣ—въ губер-
ніяхъ нижне-и срѳдне-волжскихъ, затѣмъ въ малороссійскихъ, цент­
ральныхъ и юго-западныхъ, наивысшія въ новороссійскихъ. Изъ 
нѳчерноземнаго потребительнаго раіона (за исключеніемъ приураль-
скихъ губерній, которыя не имѣютъ особенно крупнаго потреби­
тельнаго значенія) наиболѣе низкія цѣны въ бѣлорусскихъ, про­
мышленныхъ и литовскихъ губерніяхъ, наивысшія—въ прибадтій-
скихъ, приозерныхъ и сѣверныхъ. 
Главной причиной, обусловливающей ту или другую высоту 
цѣнъ, является удаленность потребительныхъ центровъ отъ мѣстъ 
производства, причемъ и для производительнаго, и для потреби­
т е л ь н а я раіона особенное значеніе имѣетъ близость внѣшняго 
экспортная рынка, которая сильно повышаетъ цѣны. Явленіе это 
общее, какъ для цѣнъ ржи, такъ и другихъ хлѣбовъ. Действи­
тельно, въ наиболѣе отдаленныхъ какъ отъ внѣшняго. такъ и отъ 
внутренняго рынка губерніяхъ средне- и нижне-волжскихъ цѣйа 
всѣхъ хлѣбовъ стоить наиболѣе низкая; малороссійскій раіоні) уже 
пользуется нѣкоторымъ преимуществомъ своей близости къ потре-
бительнымъ внутреннимъ центрамъ, но особенно повышательнымъ 
образомъ вліяетъ это сосѣдство съ внутреннимъ рынкомъ на хлѣб-
ныя' цѣны центральнаго раіона, почему цѣны здѣсь большею частью 
еще выше. Но, во всякомъ случаѣ, близость одного внутренняго рын­
ка вліяетъ не въ такой степени въ сторону повышенія, какъ бли­
зость экспортнаго; поэтому юго-западный край и особенно новс-
россійскія губерніи, находящіяся въ особенно благопріятныхъ уело- • 
віяхъ по близости своей къ внѣшнему потребительному рынку, имѣ-
ютъ цѣны наивысшія. Изъ потребительныхъ раіоновъ наивысшія 
цѣны стоять или въ наиболѣе отдаленныхъ (сѣверный), или тамъ, 
гдѣ крупный внутренній потребительный рынокъ соединенъ съ бли­
зостью внѣшняго рынка (приозерныя и прибалтійскія губерніи). 
Этимъ состояніемъ цѣнъ и обусловливается хлѣботорговое дви­
жете хлѣбныхъ грузовъ, направляющееся изъ мѣстъ, съ наиболѣе 
низкимъ уровнемъ цѣнь, изъ раіоновъ производительныхъ въ раі-
оны потребительные. Но экономическое значеніе того или другого 
уровня цѣнъ и ихъ колебаній совершенно противоположно для этихъ 
двухъ^группъ раіоновъ. Приведенный выше мѣстныя цѣны, т. е. 
такія, по которымъ мѣстный производитель продаетъ свой про­
дукта, являясь вездѣ результатомъ обычныхъ явленій установленія 
цѣнъ—расходовъ производства, соотношения спроса и предложенія 
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и др.—служатъ въ то же время и показателемъ доходности про­
изводства зерна; поэтому, вообще говоря, высокія цѣны должны бы 
считаться наиболѣе выгодными для народнаго хозяйства. Но раіоны 
потребительные, съ недостаточнымъ для покрытія продовольствен-
ныхъ нуждъ количествомъ хлѣба собственная производства и при­
нужденные къ ввозу хлѣба изъ другихъ раіоновъ, заинтересованы, 
въ общей массѣ населенія, въ болѣе низкихъ цѣнахъ. Притомъ 
нужно замѣтить, что, несмотря на конкурренцію дешеваго хлѣба 
отдаленныхъ раіонѳвъ, для хлѣба мѣстнаго производства
1
 въ потре­
бительныхъ раіонахъ получается то преимущество, что цѣна его 
устанавливается цѣною привознаго хлѣба, въ которую входятъ и 
издержки транспорта, тговышающія не только цѣны привознаго, но 
и мѣстнаго хлѣба. 
Если мы обратимся къ разсмотрѣнію движенія мѣстныхъ хлѣб-
ныхъ пѣнъ за послѣднее двадцатилѣтіе, то увидимъ, что, подвер­
гаясь значительнымъ колебаніямъ въ связи съ размѣрами урожая, 
общая тенденція цѣнъ какъ въ производительныхъ, такъ и въ по­
требительныхъ раіонахъ, оказывается все же понижательной. Имен­
но, среднія пятилѣтнія цѣны были, въ коп. за пудъ: 
188"/..)». 1 8 9 1 / 5 189П/ОІКІ 
Черноземный губерніи: 
рожі 05 10 59 51 
пшеница: 
озимая . . . . . . . 81 81 71 79 
яровая 71 70 73 74 
19 41 48 50 
54 15 49 50 
Нечерноземный губериіп: 
92 05 79 08 
яровая пшеница . . . . 
— 
82 83 84 
овесъ 07 50 55 57 
ячмень 79 02 09 07 
Въ среднемъ въ 50 губер. 
Европейской Россіи: 
рожь 79 56 70 60 
пшеница: 
озимая 91 85 78 83 
81 77 77 80 
58 40 51 53 
ячмеш 68 54 00 59 
По отдѣльнымъ годамъ ходъ цѣнъ почти по всѣмъ хлѣбамъ пред-
ставляетъ, въ общемъ, близкое сходство. Послѣ сравнительно высо­
каго уровня цѣнъ въ началѣ 80-хъ годовъ, цѣны начинаютъ быстро 
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падать вплоть до неурожайнаго 1 8 9 1 года. Въ этомъ году цѣны 
рѣзко повысились, и хотя въ 189* /б годахъ снова спустились еще 
до болѣе низкаго, чѣмъ до 1 8 9 1 года, уровня, однако, неурожай 
1 8 9 7 года снова повысилъ цѣны, которыя послѣднее пятилѣтіе 
держатся уже все время на болѣе высокомъ уровнѣ; но все же по 
еравненію съ первымъ пятилѣтіемъ всѣ цѣны обнаруживают!, силь­
ное пониженіе. 
Для отдѣльныхъ губерній такой ходъ колебаний цѣнъ даетъ 
значительный отступления; говоря вообще, въ потребительныхъ 
раіонахъ цѣны обнаруживаюсь гораздо большую устойчивость, чѣмъ 
въ раіонахъ производства. Действительно, принявъ, напримѣръ, 
• среднюю за разсматриваемое двадцатилѣтіе цѣну за 1 0 0 , колеба-
нія цѣнъ для отдѣльныхъ годовъ выразятся такими цифрами 
Въ черноземной полосѣ цѣны на рожь спускались до 5 0 , э ° / о въ 
1 8 9 4 году, повышаясь въ 1 8 9 1 году до 2 1 4 , о ° / о : и если даже не 
ѵ брать эти исключительные годы, то колебанія выразятся отъ 6 3 , 6 
въ 1 8 9 6 году до 1 5 6 , 4 въ 1 8 8 1 году; въ то же время для губер-
ній нечерноземной полосы колебания цѣнъ на рожь выражаются 
отъ 62,і°/о въ 1 8 9 4 году до 1 8 3 , з и ' о въ 1 8 9 1 году, ИЛИ за исклю-
ченіемъ этихъ лѣтъ всего отъ 68,2", о въ 1 8 9 6 году, до 148,г>"/о въ 
1 8 8 1 году; другими словами, амплитуда колебаній для чернозем-
ныхъ губерний выражается въ 1 6 3 , г , ° / о , для нечерноземныхъ же 
122 ,2° /о (соотв. 9 2 8 , ' Ѵ о и 80 , з ° /о ) . То же самое явленіе обнаружива­
ю т и другіе хлѣба. Такимъ образомъ, въ потребительныхъ раіо-
нахъ иіѣны являются гораздо болѣе устойчивыми, чѣмъ .въ произ- . 
водительныхъ. Волѣе или менѣе одинаковые размѣры потребления 
(конечно, отчасти сжимающагося июдъ вліяніемъ повышенія иіѣнъ 
при недородахъ) создаютъ устойчивый и равномѣрный сіиросъ; 
конііурренція же производительныхъ раіоновъ, поставляющихъ свой 
хлѣбъ на іиотребительные рынки, способствуете тому, что при не-
дородѣ въ одномъ изъ производительныхъ раіоновъ, его мѣсто въ 
снабжении внутренняго рынка замѣняется другнмъ раіономъ; благо­
даря этому даже крупные недороды сказываются на цѣнахъ потре­
бительнаго раіона сравнительно въ незначительной степени. Наобо­
ротъ, въ производительныхъ раіонахъ, обходяицихся обыкновенно 
безъ привознаго хлѣба, зависящихъ въ своемъ продовольствіи отъ 
!) Сводъ статистнчсскихъ данныхъ но сельскому хозяйству Россін къ концу 
X I X вѣка, вып. П. 
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размѣровъ мѣстнаго урожая и сбывающих* всѣ свои излишки на 
сторону, даже менѣе значительный недородъ сказывается сильным*, 
иногда чрезмѣрнымъ повышеніемъ цѣнъ. 
Чтобы ближе выяснить характеръ соотношенія цѣнъ и ихъ 
измѣненій за послѣдніе годы въ производительныхъ и потребитель­
ныхъ раіонахъ, сопоставимъ цѣны на рожь въ центрально-земле-
дѣльческомъ и нромышленномъ раіонѣ. Мы видѣли, что главнымъ 
поставщикомъ ржаныхъ продуктовъ на потребительные рынки про­
мышленнаго раіона являются пентрально-земледѣльческія губерніи, 
и конкурренція отдаленныхъ раіоновъ съ центрально-земледѣльче-
скимъ здѣсь еще сравнительно слаба. Поэтому цѣны московско-
промышленнаго раіона должны вообще находиться въ тѣсной зави­
симости отъ цѣнъ центрально-земледѣльческаго раіона. Дѣйстви-
тельно, какъ здѣсь, такъ и тамъ вы теченіе послѣдняго дссятилѣтія 
отмѣчается ясна"я тенденція цѣнъ къ пониженію, прерываемая 
лишь неурожайными годами, особенно 1891 и 1897 гг. Съ другой 
стороны, однако, паденіе мѣстныхъ цѣнъ въ промышленномъ раіонѣ 
гораздо болѣе значительно, чѣмъ въ центрально-земледѣльческомъ 
раіонѣ, являющемся поставщикомъ промышленнаго раіона. Именно 
въ послѣднее двадцатилѣтіе цѣны на рожь въ разсматриваемыхъ. 
двухъ раіонахъ были, въ коп. за пудъ 
Губерніи; 
Годы. 
Разница 
центрально- промыш­
чернозем. ленным. 
1881 . . . . . . 94 123 29 
1882 . . . . . . 77 95 18 
64 20 
1 8 8 4 . . . . . 89 63 26 
1885 . . . . 76 48 18 
188С . . . . . . 61 43 18 
1887 . . . . . . 51 37 13 
1888 . . . . . . 62 40 22 
1889 . . . . . . 71 52 19 
1890 . . . . 64 45 19 
1891 . , . . 125 128 3 
1892 . . . . . . 82 90 9 
1893 . . . . . . 49 70 21 
50 20 
1895 . . . . . . 31 51 20 
1896 . . . . . . 34 46 12 
1897 . . . . . . 62 65 3 
1898 . . . . . . 61 77 16 
1899 . . . . . . 19 «5 16 
1900 . . . . . . 15 60 14 
' ) Сяодъ статист, данныхъ, стр. 24. 
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Если возьмемъ тѣ же цѣны въ двухъ раіонахъ и разницу 
между ними въ среднемъ по пятилѣтіямъ, то получимъ елѣдуюпця 
цифры: 
188і,г,. 188в,«о. 189 1 ... 1 8 9 е «ю. 
Промышленный 91 62 78 68 
Центрально-черноземный. .69 13 «4 51 
Разница 25 19 11 12 
Послѣднія цифры представляются въ высшей степени характер­
ными: ближайшій потребительный для земледѣльческаго центра 
рынокъ—промышленный губерніи—долженъ становиться все менѣе 
дохоДнымъ для земледѣльческаго центра и постепенно ускользать 
% отъ него; хлѣбныя цѣны въ промышленномъ раіонѣ почти совер­
шенно правильно падаютъ, несмотря на то, что неурожайные 
1891 и 1897 годы должны были сказаться повышеніемъ среднихъ 
цѣнъ послѣднихъ пятилѣтій. Между тѣмъ, въ центрально-земле-
дѣльческихъ губерніяхъ паденіе цѣнъ далеко не такъ правильно и 
идетъ далеко не въ такой сильной степени, какъ въ потребитель-
номъ раіонѣ, такъ что разница цѣнъ между промышленными и 
земледѣдьческими губорніями становится все менѣе значительной. 
Выше мы отмѣтили, что количественно центрально-земледѣльче-
скій раіонъ нъ иоставкахъ ржаныхъ продуктовъ въ промышлен­
ный губерніи все еще продолжаете занимать господствующее по-
ложеніе; теперь же видно, что это положеніе должно дѣлаться все 
менѣе устойчивымъ, благодаря тому, что размѣръ торговой прибыли 
по уровню мѣстныхъ цѣнъ центральнаго земледѣлія становится 
все меньше. Понятно, что понижательная тенденція мѣстныхъ цѣнъ 
на хлѣбъ невыгодна и для земледѣлія промышленнаго раіона, но 
въ общей массѣ населения промышленный губерніи, какъ потреби­
тельный, скорѣе даже заинтересованы въ пониженіи цѣнъ. Подъ 
давленіемъ конкурреяціи хлѣба болѣе дешевыхъ раіоновъ и про-
исходящаго вслѣдствіе этого пониженія доходности зернового хозяй­
ства, населеніе промышленнаго раіона уже давно стало переходить 
или къ болѣе интенсивнымъ формамъ сельскаго хозяйства (траво-
сѣяніе, молочное скотоводство и т. и.) или даже совсѣмъ къ дру-
гимъ формамъ приложенія своего труда. 
Между тѣмъ. въ центрально-земледѣльческомъ раіонѣ и интенси-
вированіе сельскохозяйственнаго производства, и промышленный 
формы приложенія народнаго труда развиты еще очень слабо и 
поэтому земледѣльческое, главнымъ образомъ зерновое хозяйство 
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является почти единственным* источником* средствъ существования 
населения. Быстро завершившийся, послѣ освобождения крестьянъ, 
переходъ отъ натуральнаго строя хозяйственной жизни ісъ денеж­
ному, при сохранении въ то же время за зерновымъ земледѣльче-
скпмъ производствомъ единственнаго источника покрытия всѣхъ 
чрезвычайно возросших* денежныхъ потребностей, поставил* 
центральное земледѣльческое, особенно крестьянское хозяйство въ 
крайне неблагопріятныя условія: продажа хлѣба, далее въ ущербъ 
собственному потребление, сдѣлалась необходимостью. Массовое 
предложение зерна осенью, не считаясь съ существующими размѣ-
рами спроса, стало обычнымъ явленіемъ, почему цѣны въ про­
изводительныхъ раіонахъ стали всецѣло зависѣть отъ размѣровъ 
урожая текуицаго года, рѣзко повышаясь ИЛИ также рѣзко пони­
жаясь. 
Дѣйствительно, напр., въ 1891—1892 и въ 1897 гг., вслѣдствіе 
крупныхъ недородовъ, цѣні.т въ центральныхъ раіонахъ возросли 
такъ неимовѣрно, что разница между мѣстными цѣнами въ произ­
водительном* раіонѣ и въ потребительномъ почти сгладилась, дойдя 
до 9 ии даже 3 к. въ пудѣ ржи. Между тѣмъ, въ слѣдующіе за этими 
годами, въ 1894—1895 гг., благодаря высоким* урожаям* и стре­
млению реализировать возможно большія количества зерна для по­
крытая недочетов* нредшествовавшихъ лѣтъ, цѣны упали до такого 
уровня, который являлся прямо разорительнымъ для центральнаго 
земледѣлія; за одинъ пудъ зерна въ 1891 году приходилось отдавать 
4 слишкомъ пуда въ 1894 году; для потребительныхъ раіоновъ 
явился въ высшей степени дешевый поставщикъ, продававший те­
перь вчетверо дешевле того, что онъ просилъ три года назадъ. 
Однако, если не брать эти крайние, критические годы, то не­
обходимо отмѣтить, что даже этими убыточными для себя низкими 
цѣнами центральное земледѣліе не можетъ удержаться на потреби-' 
тельном* рынкѣ промышленныхъ губерний, ищущихъ болѣе деше­
выхъ продавцов*. Хлѣбное производство земледѣльческаго района 
должно* все болѣе направляться на удовлетворение возрастаюицаго 
собственная мѣстнаго спроса и лишь въ годы исключительно вы-
Сокихъ урожаевъ возобновлять свою деятельность въ качсствѣ 
поставщика на потребительные рынки центральнаго раіона. Срав­
нительно менѣе сильное понижение цѣнъ въ земледѣльческихъ раіо-
нахъ является вообще выгоднымъ для мѣстнаго земледѣлія; но если 
принять во вниманіе болѣе сильное понижение цѣнъ въ потреби-
тельныхъ раіоыахъ, то, окажется, что образующаяся вслѣдствіѳ 
этого все менѣе значительная торговая разница должна постепенно 
обращать центральное земледѣліе отъ служенія интересамъ внѣнь 
няго яотребленія къ потреблению мѣстному. Отмѣчающаяся въ по-
слѣднее время «независимость» мѣстныхъ цѣнъ на внутреннихъ 
русскихъ рынкахъ и обусловливается этимъ возрастаніемъ значе-г 
нія внутренняго спроса и мѣстнаго потребления. 
До сихъ поръ мы говорили исключительно лишь о мѣстныхъ 
цѣнахъ, т. е. о тѣхъ, по которым* производитель нродаетъ свой 
продукт* на мѣстахъ производства торговцу. Посмотримъ теперь, 
въ каком'], отношении стоятъ эти мѣстныя цѣны къ торговымъ, т. е. 
рыночным* цѣнамъ въ болѣе крупныхъ торговыхъ пунктахъ. 
Возьмем* два года съ вполнѣ удовлетворительными и въ общемъ 
съ средними для разсматриваемыхъ губерній урожаями; цѣны въ 
эти годы были
 ! ) : 
1Й99. 
і!іоо. 
Пшен. Рожь. Овесъ. Пшен. Рожь. Овесъ. 
80 50 40 68 41 41 
г. Саратоні . . 82 00 54 00 47 42 ' 
Самарская губ. . . . . . 71 •17 10 00 31 35 
г. Самара . . . . . . 87 00 (Я 70 45 40 
О р л о в с к а я губ 
. . 70 •18 38 78 49 46 
г. Клецъ . . 08 62 47 , 82 51 40 
Тамбовская губ. . . . . . 71 49 37 71 43 43 
г. Козловъ . . . . . . 88 56 49 78 44 39 
Московская губ. . . . . . — 07 55 - 59 48 
г. Москва . . 100 07 59 84 53 48 , 
Если сравнить, съ одной стороны, мѣстныя цѣны въ грех* 
разсматриваемыхъ производительныхъ губерніяхъ съ цѣнами въ 
главныхъ для этих* губерній потребительныхъ рынкахъ и съ дру­
гой— съ цѣнамн московская потребительнаго рынка, то оказы­
вается, что главное наростаніе въ цѣнахъ происходить большею 
частью въ первоначальной стадін двюкенія хлѣба, т. е. съ мѣстъ 
производства до мѣстныхъ рынковъ; по сравнению же съ цѣяами 
этихъ мѣстныхъ рынковъ, хлѣбныя цѣны такого крупнаго потребит 
4 - • 
') Мѣстныя цѣиы но даннымъ Министерства Земледѣлія, рыночный по дан­
нымъ отдѣла торговли и кПѣстнпка Финансовъ:. 
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тельнаго рынка, какъ московски, отличаются сравнительно уже 
мало. Впрочемъ, три представленные хлѣба эанимаютъ въ этомъ 
отношеніи различное положеніе. Въ цѣнахъ пшеницы между москов­
скими цѣнами и цѣнами центральныхъ губерній разница настолько 
незначительная, что не покрываетъ расходовъ на перевозку; по-
волжскія губерніи въ этомъ отношении, очевидно, могутъ конкур-
рировать съ болыпимъ успѣхомъ, такъ какъ разница между волж­
скими и московскими цѣнами гораздо болѣе значительна, чѣмъ 
между центральными и московскими. Рожь по отношенію къ 
московскимъ потребительнымъ цѣнамъ стоить почти въ одинако-
вомъ положеніи какъ на средне-волжскихъ, такъ и на центральныхъ 
рынкахъ; принимая же во вниманіе болѣе близкое разстояніе отъ 
Москвы этихъ послѣднихъ, нужно сказать, что въ снабженіи 
московскаго рынка рожью центральный раіонъ по уровню своихъ 
цѣнъ имѣетъ даже нѣкоторое преимущество. Наконецъ, въ снаб­
жении овсомъ центральнымъ губерніямъ на московскомъ рынкѣ 
принадлежитъ безусловно полная возможность преобладанія надъ 
восточными губерніями. Такимъ образомъ, московскій потребитель­
ный рынокъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и весь промышленный раіОнъ въ 
снабженіи пшеницей зависитъ отъ цѣнъ средне-волжскихъ рынковъ, 
въ снабженіи же овсомъ — отъ цѣнъ центральнаго раіона, что, 
впрочемъ, можно было видѣть уже изъ отмѣченнаго выше преобла­
дания въ поставкахъ московскому раіону центральныхъ губерній 
для ржи и овса, и восточныхъ—для пшеницы. 
Что касается вообще соотвѣтствія мѣстныхъ и рыночныхъ 
цѣнъ внутри однихъ и тѣхъ же раіоновъ, то въ этомъ отношеніи 
потребительный московский раіонъ также значительно отличается 
отъ производительныхъ раіоновъ: мѣстныя цѣны Московской губер­
нии совершенно не отличаются отъ цѣнъ московскаго рынка, что 
является вполнѣ понятнымъ потому, что вся вообще Московская 
губернія съ ея промышленнымъ населеніемъ представляетъ потре­
бительный рыноКъ; въ общемъ, онѣ почти одинаково и параллельно 
повышаются или понижаются въ зависимости отъ размѣровъ уро­
жая. Наоборотъ, въ производительныхъ раіонахъ мѣстныя цѣны зна­
чительно отличаются отъ рыночныхъ въ соотвѣтствующихъ раіонахъ, 
и могутъ бытЬ не только много ниже, но даже много выше ры­
ночныхъ цѣнъ. Возьмемъ для сравнения три года, изъ ісоторыхъ 
первый 1897 годъ отличался особенно крупнымъ неурожаемъ, 
1898—1899 же годы, наоборотъ, урожайны; предыдущій 1896 годъ 
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былъ Также съ среднимъ урожаемъ. Въ эти годы осеннія мѣСтныя 
нѣны и осеннія же рыночныя цѣны были, въ коп. за пудъ 
Рожь. Пшеница. 
Годы. Клецкій у. г. Елецъ. Клецкій у. г. Елецъ. 
18і)7 . . . «6 61 100 100 
1898 . . . 62 65 100 100 
189!» 56 70 86 
Наступившая послѣ 1896 года, урожайнаго и съ дешевыми цѣ-
нами, неурожай 1897 года оказался критическимъ для сельскаго 
населенія: запасы предыдущаго года были, какъ всегда, всѣ рас-
» проданы, продовольственная нужда становилась все болѣе интен­
сивной, недостаточному населению приходилось платить на мѣстахъ 
производства крайне высокія цѣны (рожь 66 коп.). Между тѣмъ, 
въ такомъ крупномъ торговомъ пунктѣ, какъ Елецъ, имѣвшемъ еще 
запасы отъ прошлогодняго урожая, цѣны оказались не только 
не выше, но даже ниже мѣстныхъ для тѣхъ хлѣбовъ, которые 
особенно необходимы для собственная продовольствия (рожь <31 к.). 
Волѣе урожайный 1898 годъ измѣнилъ соотношение мѣстныхъ и 
рыночныхъ цѣнъ, прежде всего для ржи, предложение которой 
послѣ неурожая необходимо должно было увеличиться особенно 
сильно со стороны крестьянъ. Гораздо меньшее понижение было 
для пшеницы. Наконецъ, новый урожай 1899 г. принесъ еще боль­
шую разницу въ цѣнахъ какъ для ржи, такъ и для пшеницы, и, 
подъ вліяніемъ избыточная прѳдложенія на мѣстахъ, цѣны здѣсь 
рѣзко упали, причемъ • какъ степень паденія ихъ, такъ и несоотвѣт-
ствіе мѣстныхъ цѣнъ съ рыночными, особенно невыгодны стали 
для ржи, 
Такимъ образомъ, неурожай влечетъ за собой особенно сильное 
новышеніе мѣстныхъ цѣнъ, доходящее до того, что уровень ихъ 
превышаетъ рыночныя цѣны; наоборотъ, высокій урожай влечетъ 
за собой паденіе мѣстныхъ цѣнъ въ такой степени, что получается 
весьма значительная разница между ними и стоящими на болѣе 
высокомъ уровнѣ рыночными цѣнами. Но какъ то, такъ и друяе 
обстоятельство не идетъ въ пользу мелкому производителю, кре-
• 
") Но свѣдѣніянъ Министерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуіцеетвъ 
и но даннымъ «Вѣстника Финансово. 
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стьянину; первое, повышеніе мѣстныхъ цѣнъ, при отсутствіи сво­
бодной зерновой наличности, сказывается губительным* образомъ 
на условіяхъ его личнаго существованія; второе, пониженіе мѣст-
ныхъ цѣнъ сравнительно съ рыночными, заставляет* его крайне 
невыгодно реализовать свой урожай, отдавая всю пользу отъ бо-
лѣе высокихъ рыночныхъ цѣнъ мѣстному скупщику. 
Въ связи съ тою же зависимостью размѣровъ предложенія отъ 
урожая и неравномѣрностью предложенія по ОТДЕЛЬНЫМ* мѣсяцамъ 
года, находится то извѣстное и важное явленіе, что осеннія цѣны 
стоят* всегда много ниже весенних*; но и въ этомъ отношеніи 
характеръ колебаній цѣнъ на мѣстахъ производства разнится отъ 
рыночныхъ колебаній цѣнъ. Если мы сравним* мѣстныя осеннія 
и весеннія цѣны, то соотношеніе ихъ для 50 губ. Европ. Россій 
выразится въ среднемъ за 1888—1900 гг. слѣдующими цифрами, 
принимая осеннія цѣны за 100 
Рожь. 
Озимая 
шпон. 
Яровая 
пшен. 
Овесъ. 
Ячмень. 
108 107 111 ПО 
104 111 110 « Ш 107 
50 губ. Европ. Россіи . . . . . 105 111 101» 111 109 
Такимъ образомъ, осеннія цѣны ниже весенних* въ среднемъ 
почти на Ю°/о; но это соотношеніе подвержено значительным* 
измѣненіямъ въ зависимости отъ размѣровъ урожая. Если въ нор-
мальныхъ или среднихъ условіяхъ осеннія цѣны ниже весеннихъ, 
то при сильныхъ неурожаяхъ осеннія цѣны обнаруживают* на­
столько рѣзкое новышеніе, что значительно превосходят* цѣны, 
стоявшія весной до сбора новаго неудачна'го урожая; и, наоборотъ, 
если послѣ неурожайнаго года слѣдуетъ годъ высоко урожайный, 
то весеннія цѣны могутъ настолько понизиться, что дойдут* до 
уровня осеНнихъ цѣнъ. Дѣйствительно, сравним* мѣстныя осеннія 
и весеннія цѣны за рядъ лѣтъ, послѣдующихъ за неурожайнымъ 
1897 годомъ; в * среднемъ для отдѣльныхъ раіоновъ эти цѣны 
были, въ копѣйкахъ за пудъ 
') Составлено на основаиіи соотв. «Годовъ въ сельскохоз. отношенін» вып. I и 
VI, пзд. Мин. Земледѣлія. 
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Для 6 центрально-земледѣльческнхъ губерній: 
ГІтопнца. Рожь. Овесъ. 
. — - ^ — — — ^
 ч 
Весенн. Оееннія. Нссенп. Осенігія. ІЗесенн. Осеня. 
1897 — 94 — 02 — 01 
1808 ПО 93 70 01 75 05 
1899 93 .7(1 04 49 05 39 
1900 74 71 49 10 . 43 1 1 
1901 77 83 49 57 50 60 
1902 89 71 61 53 • 75 46 
1903 75 — 55 — 47 — 
Для 6 среди е-волжскихъ губерній тѣ же хлѣба: 
1897 - 85 — 50 — 49 
•» 1898 97 87 59 69 ' 60 76 
1899 . . . . . 100 72 73 48 78 34 
1900 80 08 48 10 38 37 
1901 75 89 43 59 41 67 
1902 95 73 05 58 70 47 
1903 . . . . . 79 — 59 — 52 — 
Для московская промышленная раіона цѣны ржи: 
Весеішія. Осекігія. , 
1897 — 05 
1898 77 77 
1899 81 65 
190О 69 60 
1901 67 72 
1902 80 74 
1903 80 
Если сравнивать осеннія цѣны какого-либо года съ весенними 
посдѣдующаго, то окажется, что наивысшая разница между ними 
получается въ такіе годы, какъ 1897—1898 гг., когда, вслѣдствіѳ 
сильная неурожая, мѣстныя цѣны стали расти уже съ осени, но 
особенно высокаго уровня достигли весною, вездѣ значительно 
превысив* средній уровень. 
Что касается въ частности центральныхъ губерній, то сравни­
тельно хорошій урожай 1898 года, въ особенности для овса, срав-
нялъ осеннія цѣны 1898 года съ весенними 1899 яда ; очевидно, 
население, благодаря хорошему урожаю 1898 года, было уже нѣ-
сколько лучше обезпечено продовольственными средствами, и цѣны 
весной обнаруживали по сравненію съ осенними гораздо меньшее 
повышеніе, чѣмъ въ предыдущій 1897 годъ; однако, онѣ стоять 
все еще выше средняя уровня, такъ какъ имѣющіеся запасы по 
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необходимости должны направляться на нокрытіе собственных* 
потребительныхъ нуждъ, и предложение зерна со стороны произво­
дителей идетъ болѣе сдержанно. Послѣдующій очень высокій уро­
жай 1899 года вносить новое измѣненіе въ уровень цѣнъ: благо­
даря крупнымъ избыткамъ и увеличившемуся стремлению къ реали-
заціямъ, осеннія цѣны падаютъ очень сильно; но хотя размѣры 
реализации урожая и продажъ хлѣба очень велики, однако у про­
изводителей остаются все еще настолько значительные запасы, что 
и весеннія цѣны послѣдующаго 1900 года не только не обнаружи­
вают* повышенія, но даже большею частью стоять ниже осеннихъ. 
Притомъ нужно замѣтить, что и здѣсь для центральныхъ губерній 
наиболынія колебанія обнаруживаете, главный рыночный продукт*— 
овесъ, наименыпія же—рожь. 
Въ общемъ, тотъ же характеръ колебаний отмѣчается и для 
средне-волжскихъ губерній; здѣсь, однако, послѣ 1897 неурожайнаго 
года слѣдовалъ повторный неурожай 1898 года, благодаря чему 
какъ осеннія, такъ и весеннія цѣны продолжаютъ расти до 1899 года; 
но и послѣдующіе урожайные годы сравнительно менѣе значительно 
уравниваюсь весеннія цѣны съ осенними. Наконецъ, цѣны москов­
скаго раіона, имѣя, въ общемъ, тотъ же ходъ колебаній, оказы­
ваются вообще болѣе устойчивыми. 
Понятно, что подобный характеръ колебаний мѣстныхъ цѣнъ 
зависите не только отъ размѣровъ урожая и предложение, но и 
оте требованія со стороны тѣхъ потребительныхъ или экспортныхъ 
пунктовъ, которые являются рынками сбыта для производитель­
ныхъ раіоновъ. Но мы уже отмѣчали, что въ раіонахъ производ­
ства установление мѣстныхъ цѣнъ зависите часто совершенно 
односторонне отъ размѣровъ предложение. Поэтому и на. внутрен­
нихъ рынкахъ рыночныя цѣны, 'хотя нѣсколько и уравниваются 
условиями и цѣнами международнаго рынка, однако, все же болѣе 
всего зависят* отъ мѣстныхъ цѣнъ и въ своихъ колебаніяхъ по­
вторяюсь ходъ холебаній мѣстныхъ цѣнъ. Для сравнения хода 
весенйихъ и осеннихъ цѣнъ на внутреннихъ-рынкахъ, возьмемъ 
такой типичный внутренній рынокъ, исакъ Елецъ. Весеннія и осен-
нія цѣны въ течение послѣднихь лѣте стояли на этомъ рынкѣ, въ 
коп. за пудъ
 ] ) : 
*) По данпымъ «Вѣетнйка Финансовъ» за соотвѣтствующіо годы. 
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Іішоница. Роись. Овесъ. 
Годы. 
1897 
1898 , 
1899 . 
1900 . 
1901 
1902 . 
1903 . 
1901 . 
Весна. Осень. Весна. 
101 — 
Осень. Весна. Осень. 
01 — 59 
65 70 63 
56 55 42 
46 45 52 
56 56 65 
55 73 45 
54 93 46 
52 
Колебанія . 
Средняя 
1897—1901 
79—105 75—101 50—64 16—55 4 3 — 7 3 42—63 
87 85 53 
Изъ приведенной таблицы видно, что особенно сильный коле-
банія обнаруживают* цѣны овса — главнаго продукта сбыта цент­
ральныхъ губерній (отъ 42 до 63 коп. осенью и отъ 43 до 73 коп. 
весною), нѣсколько менѣе пшеницы (съ 75 коп. до 101 коп. и съ 
79 коп. до 105 коп.), и наименынія колебанія даеть продукт* 
внутренняго потребления—рожь (с* 46 коп. до 65 коп. осенью и 
съ 50 коп. до 64 коп. весною). Въ то же время колебанія весен-
нихь цѣнъ оказываются вообще болѣе значительными, чѣмъ коле-
банія осеннихъ, и, что особенно важно, эти весеннія колебанія 
идутъ болѣе часто въ направлен! и выше средней, чѣмъ ниже ея, 
причемъ въ движеніи цѣнъ овса все это проявляется особенно 
рѣзко. Кромѣ того, соотношеніе весеннихъ и осеннихъ цѣнъ для 
отдѣльныхъ хлѣбовъ оказывается также различнымъ: оно для ры­
ночныхъ продуктовъ (пшеницы и въ особенности овса) болѣе зна­
чительно, чѣмъ для ржи. 
Это еще разъ доказывает*, что реализация урожая населением* 
идет* въ такихъ размѣрахъ и при такихъ условіяхъ, что уровень 
продажныхъ цѣнъ для главныхъ рыночныхъ продуктовъ опреде­
ляется по преимуществу размѣрами итредложенія и вообще мало
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благопріятенъ для производителя. Чрезмѣрныя продажи осенью по 
пониженным* цѣнамъ ведутъ за собой, какъ естественное слѣдствіе, 
обратный покупки весною по цѣнамъ, которыя иногда сильно воз-
растаютъ, подъ вліяніемъ этого увеличенія внутренняго спроса. 
Это станет* особенно яснымъ, если сравнить мѣстныя весен-
нія и осеннія цѣны съ таковыми же рыночными въ томъ же раіонѣ; 
въ среднемъ за разсііатриваемый періодъ эти цѣны были, въ коп. 
за пудъ: 
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Мѣхтныя Рыночн. Мѣстяыя 
Едецкій у. г. Елецъ. ниже на 
Пшеница: 
. . . . 84 87 о 
— <> 
осеннія . . . . 81 85 1 
І'07К1>: 
песеннія 
. . . . 57 58 1 
осеннія . . . . 50 57 — 1 
Овеіп.: 
лесоннія . . . . 52 56 --•1 
. . . . 48 53 — 5 
Такимъ образомъ, если представить въ діаграммѣ годовой ходъ 
мѣстныхъ и рыночныхъ цѣнъ, онъ изобразится сходными ломаными 
линіями, причемъ высшій пункте ихъ придется въ обоихъ слу-
чаяхъ на весенніе мѣсяцы, но линія рыночныхъ цѣнъ вообще 
менѣе изогнута: рыночныя цѣны вообще менѣе падаютъ осенью 
и менѣе повышаются весной, чѣмъ мѣстныя цѣны. По отдѣльнымъ 
хлѣбамъ (для центральныхъ губерній) наиболѣе параллеленъ ходъ 
цѣнъ рлси и наименѣе овса, для котораго разница осеннихъ 
мѣстныхъ и рыночныхъ цѣнъ достигаетъ наибольшей цифры. 
Отсюда можно еще разъ подтвердить уже отмѣченное выше 
положеніе, — что ходъ цѣнъ на внутреннихъ рынкахъ и отмѣ-
чающаяся «независимость» ихъ отъ международнаго рынка, т. е. 
непараллельность колебанія цѣнъ мірового п русскаго рынка, пред­
ставляется явленіемъ. далеко не столь благоиріятнымъ для русскаго 
рынка и не свидѣтельствуетъ о его дѣйствительной экономической 
самостоятельности, какъ это можно было бы думать на первый 
взглядъ. Эта «независимость» происходить, съ одной стороны, отъ 
характера предложения зерна въ наибольших* и даже избыточныхъ' 
массахъ осенью; съ другой—отъ развитія внутренняго потребитель­
наго спроса со стороны того же производительнаго населения весною, 
какъ результате усиленныхъ и избыточныхъ продажъ осенью: пер­
вый факторъ является для русскаго зерна понижательнымъ какъ 
на вйутреннихъ, такъ и на международномъ рынкѣ, второй лее— 
повышательнымъ. Притомъ, если осеннее понижение представляетъ 
общее явленіе не только русскаго, но и всего европейскаго н 
международнаго хлѣбнаго рынка (хотя для послѣдняго не въ такой 
степени, какъ для русскаго), то повышательное движеніе внутрен­
нихъ цѣнъ весною большею частью не совпадаете съ движеніемъ 
цѣнъ на международномъ рынкѣ, такъ какъ къ этому времени на 
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немъ (особенно сильно за послѣдніе годы) начинаютъ выступать 
новые понижательные факторы, вліяющіе иногда настолько сильно, 
что весеннія цѣны оказываются не только не выше, но даже 
ниже осеннихъ цѣнъ. Эти факторы — преобладаніе въ весеннюю 
половину кампаніи на международномъ рынкѣ дешевыхъ провенан-
совъ странъ зимняго урожая — Аргентины, Индіи, Австраліи, все 
болѣе успѣшно конкуррирующихъ съ болѣе дорогимъ хлѣбомъ соб-
ственнаго европейскаго производства. 
Это обстоятельство и обусловливаете то, такъ часто наблюдае­
мое явленіе, что цѣны въ русскихъ портахъ стоять часто ниже 
дѣнъ на внутреннихъ русскихъ рынкахъ, и что, продавая осенью 
свой хлѣбъ на международномъ рынкѣ по цѣнамъ, ниже внутрен­
нихъ— такъ какъ въ это время не чувствуется сдерживающаго 
вліянія внутренняго спроса — порты лишь къ веснѣ начинаютъ 
вести повышательную кампанію на международномъ рынкѣ. По­
нятно, что подобнаго соотношения портовыхъ весеннихъ и осен­
нихъ цѣнъ не образуется въ тѣ годы, когда урожай настолько ве-
ликъ, что и на внутрейнихъ рынкахъ весеннія цѣны стоять не 
выше осеннихъ. 
Для выясненія соотношенія портовыхъ и внутреннихъ цѣнъ и 
роли ихъ въ снабженіи, возьмемъ весеннія и осеннія цѣны на 
внутреннихъ рынкахъ и двухъ главныхъ портовыхъ рынковъ, Одес­
сы—для пшеницы и Либавы—для ржи. За послѣдніе годы на этихъ 
рынкахъ цѣны были, въ коп. за пудъ, пшеницы озимой, въ четв. 
Ю пуд. і): 
Осень. Весна. 
Годы. 
Одесса. Елецъ. 
Мѣстн. 
центр, 
губ. 
Одесса. Елецъ. 
Мѣстн 
центр, 
губ. 
1807 . . . . 100 101 94 -- — 
— 
Д808 . . . . 03 100 93 130 105 110 
1890 . . . . 02 87 7<і 88 02 03 
1000 . . . . 87 78 74 88 83 74 
1001 . . . . 70 80 83 04 80 74 
1002 . . . . 81 75 71 87 01 80 
1003 . . . . — — — 85 70 75 
• 
') Сост. на основаніи данныхъ Мин. Землед. и іВѣстн. Финансовъ». 
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раіоны. раіоны. 
1897 76 СІ 05 — — 
1898 84 05 77 82 04 77 
1899 79 50 65 81 04 81 
1900 . . . . . 08 46 00 74 53 09 
1901 71 50 02 73 50 07 
1902 75 55 74 81 01 80 
1!)03 — — — 75 58' 80 
Весеннія цѣны оказываются вездѣ и почти всегда выше осен-
ннхъ цѣнъ предшѳствующаго года. Въ портовыхъ рынкахъ какъ 
понижение цѣнъ осенью, такъ и повышение ихъ весною бываетъ 
вообще болѣе значительно для пшеницы, чѣмъ для ржи. 
Что же касается внутреннихъ рынковъ и мѣстныхъ цѣнъ, то 
здѣсь наибольшее и гораздо болѣе значительное, чѣмъ для порто­
выхъ рынковъ, весеннее повышение обнаруживаетъ хлѣбъ, соста­
вляющий- главный предметъ продовольствия—именно рожь. Срѳднія 
цѣны на разныхъ рынкахъ за тотъ же періодъ 1897—1903 го­
довъ были: 
Осень. Весна. 
Пшеница: 
Одесса 89 93 
Клещ 85 80 
Мѣстньш, центральный губ 81 84 
Рожь: 
Либава 74 78 
Елецъ 50 58 
Мѣстныя, центральный губ 56 57 
Мѣетныя, промышленный губ 67 76 . 
Ддя внутреннихъ рынковъ весеннее повышеніе цѣнъ ржи, бла­
годаря усиленію потребительнаго спроса значительно превосходить 
соотвѣтственное повышеніе цѣнъ въ портахъ, тогда какъ весен­
нее повышение цѣнъ пшеницы используется, главнымъ образомъ, 
портами. 
х ) Сост. на основаніи данныхъ Мин. Землед. и «Вѣст. Финансовъ». 
Въ тѣ же годы за иу'дъ ржи (нат. 120 зол.), въ коп. за иудъ •) : 
Осень. Весна. 
., Мѣстн. Мѣстн. 
0 Л Ь 1 ,
 Либава. Елецъ. пром. Либава. Елецъ. пром. 
Обратно, мотивъ нониженія цѣнъ осенью исходить для пше­
ницы, главнымъ образомъ, подъ давлением* портовъ: портовыя 
осеннія цѣны мало выгодны для мѣстныхъ производителей, тогда 
какъ уровень осеннихъ цѣнъ на рожь въ портахъ оказывается 
вообще болѣе вытоднымъ. Это, впрочемъ, какъ мы только что ука­
зывали, не мѣіпаетъ къ веснѣ усиленію потребительнаго спроса 
на рожь (новышеніе цѣнъ въ московскомъ раіонѣ съ 67 к. до 
70 к.), снова измѣнить такое соотношеніе въ томъ направлении, 
что цѣны внутреннихъ рынковъ становятся относительно выше 
портовыхъ.
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Этимъ, въ сущности, и опредѣляется характеръ вліянія расцѣнки 
портовыхъ .рынковъ на цѣны внутреннихъ рынковъ. Вслѣдствіе 
массоваго поступления іѵъ портамъ сначала пшеницы іі нѣскодько 
позже ржи, осенью портовыя цѣны оказывают* вобще понижательное 
вліяніе на внутренний, причем* особенно интенсивно оно сказывается 
на цѣііахъ' пшеницы иі менѣе—-на цѣнахъ ржи. Весною какъ для 
пшеницы, такъ и для ржи повышательная тенденция внутреннихъ 
рьинковъ побѣждаетъ понижательное вліяніе портовъ, благодаря умень-
шенію ноступленій съ внутреннихъ рынковъ, при увеличение 
экспортная спроса. Конечно, полную правильность такого соотно­
шение возможно наблюдать лишь въ годы «нормальные», т. е. въ 
годы среднихъ урожаевъ и при отсутствіи какихъ либо необычай-
ныхъ явленій. на внутреннемъ и международномъ рынкі. Годы 
исключительныхъ недородов* или урожаевъ вносят* въ годовой 
ходъ .цѣнъ и въ .еоотноіненіе ихъ на различныхъ рынкахъ 
крупный отклонения, но самый характеръ этихъ отклонений лишь 
подтверждаете правильность указанных* выше заключенГй о вліяніи 
экспортных* цѣнъ на внутреннія п слѣд. о характерѣ значенія 
для нашего хлѣбнаго производства внѣшняго рынка. 
Возьмем* сначала для прцмѣра урожайные годы, .когда внутрен­
нее хлѣбное производство дадало действительно крупные избьшщ и 
за переполненіемъ внутренняго рынка дожно было, искать внѣип-
няго сбыта, Въ такихъ случаях* естественно ожидать понижѳнія 
какъ внутрецииихъ, такъ и экспортныхъ цѣнъ, но это донижете, 
конечно, не должно-бы идти до такой степени, чтобы внутренняя цѣны 
мохлл стоять выше экспортныхъ, т. е. тѣхъ цѣнъ, по которым* 
продается наш* же хлѣб* на заграничные рынки. Между тѣм* 
весьма часто отмѣчается именно такое соотношение цѣнъ, даже 
въ тѣхъ случаях*, когда урожай хлѣбовъ в * иностранных* госу-
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дарствахъ развѣ лишь средній и не можетъ производить большого 
понижательнаго вліянія. 
Возьмемъ для примѣра 1894 урожайный годъ; цѣны на рус­
ское зерно стояли въ этомъ году, въ копѣйкахъ за пудъ: 
Москва. 
Лондон!.. 
русское. мѣстное. 
78 721/2 . 651/а 
. . . 52 51 '/» — 
Пшеница: 
Варшава. 
83 77»/а 83 
721/2 651/а 
. . . 70- 55'/» 5!>і/а 
Подобное же ненормальное соотношеніе цѣнъ отмѣчается и въ 
другомъ урожайномъ 1904 году. Возьмемъ, напримѣръ, соотноше-
ніе цѣнъ на русскіе овесъ и рожь на внутреннихъ рынкахъ и въ 
Берлинѣ, въ коп. за пудъ 
Ревель. Рига Варшава. Керлинъ. 
Антвер­
пен!.. 
Рожь: 
79 78 77 77 75 
83 82 81 80 77 
81 83 76 80 78 
Овееь: 
73 70 82 70 74 
80 82 83 85 86 
72 78 81 80 87 
Пшеница: 
94 98 100 100 100 
100 100 106 100 102 
авгуетъ 103 102 100 ПО 99 
Соотношение цѣнъ оказывается далеко не всегда въ пользу рус­
скихъ рынковъ. Заграничный отмѣтки часто почти не превышают* 
уровень русскихъ цѣнъ, а иногда даже бывают* значительно ниже 
ихъ; и это происходит* въ годъ очень высокаго урожая в * Россіи 
и ниже средняго въ Зап. Европѣ. Понятно, что въ обычные годы 
это явленіе можетъ обнаруживаться еще болѣе рѣзко. Общія усло-
вія русскаго хлѣбнаго предложения на иностранных* рынкахъ 
і ) Матеріалы по пересмотру тарифовъ въ 1904 г. 
— 3 7 3 — 
1 іюля. 8 іюля. 15 іюля. 22 іюля. 29 іюля. 
Пшеница: 
Елецъ, к 86 '88 90 90 90 
Одесса, к. . 92 93 91 93 91 
Ростовъ н/Д. . . . 100 101 102 111 112 
Берлинъ, м. . . . 182 ' 182 182 175 175 
Лондонъ, ц. . . . 29/10 29 /10 29 /9 29/7 29/7 
Нью-Іоркъ, ц. . 81 83 82 80 79 
Рожь: 
Елецъ . . . . . . 65 68 75 78 78 
63 64 ' 6 4 00 67 
Саратовъ . . . . 77 81 83 83 81 
157 150 153 153 156 
Съ тѣхъ поръ, какъ неурожай значительной части Россіи вполнѣ 
выяснился, ходъ цѣнъ на внутреннихъ рынкахъ пріобрѣлъ рѣзко 
повышательный характеръ, доведя ихъ до уровня настоящих* 
«голодныхъ» цѣнъ. Такъ, если сравнить цѣны главныхъ внутрен­
нихъ русскихъ рынковъ за рядъ мѣсяцевъ 1906—7 года, то по-
лучимъ такую таблицу цѣнъ къ началу мѣсяца, въ коп. за пудъ: 
• 
і) П. Лященко. «Хдѣбная торговля и хлѣбное снабженіе въ 1906 г.» В . Ф. 
1907, 16.. 
(его несдержанность, невозможность выжидать укрѣпленія цѣнъ, 
массовой наплывъ и поэтому часто необходимость продажъ по 
невыгодным* цѣнамъ) оказывают* в * таком* соотношении цѣнъ 
рѣшающее и настолько сильное вліяніе, что оно остается въ силѣ 
даже въ такіе годы, когда повидимому могло бы быть параллизо-
вано противоположнымъ неблагоприятным* положением* внутрен­
няго хлѣбнаго снабжения. Один* из* наиболѣе ярких* къ тому 
доказательствъ далъ послѣдній голодный 1906—7 годъ. 
Еще въ началѣ 1906—7 сельскохозяйственнаго года, т. е. въ 
іюлѣ 1906 г., когда опасенія сильнѣйшаго неурожая начали при­
нимать все болѣе опредѣленную форму, на внутреннихъ русскихъ 
рынкахъ стала сказываться замѣтная повышательная тенденция. 
. Между тѣмъ цѣны русскихъ портовъ обнаруживали не повышатель­
ную, а скорѣе понижательную тенденцию, слѣдуя въ этомъ отно­
шении заграничнымъ рынкамъ. Такъ, если сравнить ходъ цѣнъ 
на главныхъ русскихъ и иностранныхъ рынкахъ за іюль 1906 г., 
то увидимъ такую противоположность въ ходѣ ихъ отмѣтокъ !) : 
Рожь: 
Елецъ. С а р а т о в ъ . Р ы б и н с к а . 
03 68 78 
05' 77' •> • 78 
77 831/2 0 3 
78 871'г Н7 
78 86 ' 03 
70 821,2 
82 87 
88 01 . 
102 105 . -
Казалось бы, что такое рѣзко повышательное движеніе вну­
треннихъ русскихъ цѣнъ должно отразиться такимъ же повыше-
ніемъ и нашихъ эКспортныхъ и портовыхъ цѣнъ, т. е. что съ ію-
вышеніемъ внутреннихъ цѣнъ Россія возьметъ повышательную 
роль и на заграничныхъ рынкахъ. Оказывается, однако, что та­
кого соотвѣтствія именно и не было. Если разематривать. напр., 
цѣны такихъ представителей внутреннихъ и портовыхъ рынковъ, 
какъ Елецъ и Одесса, то можно замѣтить, что уже съ первой 
половины августа эти пѣны мѣняются своими мѣстами: болѣенпз-
кія елецкія цѣны растутъ и обгоняютъ одесскія, стоявшія прежде 
болѣе высоко, осенью же пошедшія на убыль. Очевидно, что обыч­
ное стремленіе. къ возможно быстрой реализации урожая на за­
граничныхъ рынкахъ и наплывъ. хлѣба къ портамъ сказались 
здѣсь въ самой полной мѣрѣ. Хотя высокія внутреннія цѣны нъ 
значительной мѣрѣ сдерживали и параллизовали экепортъ, а нако­
пляемое въ портахъ зерно часто оставалось безъ дальнѣйшаго дви­
жения на заграничные рынки, однако, уже самое это накопление 
вліяло все лее понижательнымъ образомъ на расцѣнку русскаго 
хлѣба на заграничныхъ рынкахъ, а наше повышение цѣнъ учитыва­
лось—Соед. Штатами. 
Дѣйствительно, если сравнить, напр., приведенный выше 
внутренняя русскія цѣны съ русскими же портовыми и цѣнами 
Соед. Штатовъ, то получимъ слѣдующую картину. Цѣны на пше­
ницу въ началѣ каждаго мѣсяца были: 
Къ началу: 
августа 
сентября 
октября 
ноября 
декабря , 
Пшеница: 
Въ началѣ: 
Ь л е ц ъ . К і е в ъ . 
іюня 
86 86 
іюля 86 86 
. 90 8 5 ' / 2 
98 861/2 
октября . . . 98 88»/2 
99 871/2 
декабря . . . 102 90» /з 
янвяря . . . . 105 9-1 ' 
февраля . . . . . 115 104 
К о п
-
 3 3
 ."• цент, з а буш. 
9о 90 77 3 /4 
98 • 82 78 5 / 8 
98 85 79 ' в 
99 85 815/8 
102 80 81й.'в 
— 3 7 5 - -
Повышеніе цѣнъ въ Нью-Іоркѣ, не смотря на то, что урожай 
1906 г. былъ для Соед. Штатовъ рекорднымъ по размѣрамъ, идетъ 
параллельно росту нашихъ «голодных*» цѣнъ, тогда какъ наши 
же портовыя цѣны. не только не повышаются, а скорѣе понижаются. 
Что это тюнижсніе было пониженіемъ не только портовыхъ цѣнъ 
(что могло бы быть слѣдствіемъ частнаго явленія, напр.—накопле-
нія запасовъ), а пониженіемъ вообще экспортныхъ цѣнъ, т. е. 
тѣхъ цѣнъ, по которымъ русский хлѣбъ продавался заграницей, 
видно изъ того, что на лондонскомъ рынкѣ азовско-черномор-
ская пшеница понизилась за указанное время, съ августа но 
декабрь, съ 28/3 шилл. за квар. до 26/6 шилл. за квар., тогда какъ 
* американская пшеница за то же время повысилась здѣсь съ 
6/2 шилл. за цент, до 6,5 шилл. за цент. 
Такимъ образомъ, какъ въ годы, исключительно высокіе по уро­
жаю, такъ и въ годы средніе и, наконецъ, даже и въ гоцы голодные— 
мы нродаемъ свой хлѣбъ на заграничные рынки по цѣнамъ болѣе 
низким*, чѣмъ тѣ, которыя стоятъ на внутреннихъ русскихъ 
рынкахъ т. е. по которымъ покупает* хлѣбъ наше потребительное 
• населеніе и но которымъ продает* напіъ производитель. Остается 
разсмотрѣть, гдѣ именно въ торговомъ обмѣнѣ происходить такое 
установление невыгоднаго соотношения цѣнъ — на мѣстахъ-лн, у 
производителя, или уже по выходѣ товара изъ рукъ его, въ ру­
кахъ у торговца, въ портахъ. 
Портовыя цѣны, конечно, должны быть всегда значительно 
выше расцѣнокъ на мѣстахъ производства, такъ какъ включают* 
въ себѣ расходьи транспорта. Для выясненія влияния портовьихъ цѣнъ 
на мѣстныя необходимо бідло бы' сравнить мѣстніля цѣньи съ тѣмъ 
остаткомъ, который получится за вычетомъ изъ портовыхъ цѣнъ 
расходовъ по перевозкѣ, т. е. желѣзнодорожныхъ тарифовъ, наклад­
ных* расходовъ и т. п.; исъ сожалѣнію, недостаток* статистическаго 
матеріала обнаруживается и здѣсь, заставляя ограничиться лишь 
обіцими и приблизительными указаніямиі. 
Возьмсмъ портовыя п,ѣны въ главныхъ русскихъ портахъ въ 
среднемъ за 3 осенніе мѣсяпа и, опредѣлиивъ' транспортные п на­
кладные расходы по перевозкѣ хлѣбныхъ грузовъ отъ главныхъ 
стаЖидй отправления до портовъ, вьичтемъ величину этихъ расходовъ 
изъ портовыхъ цѣнъ. Тогда получимъ для раіона каждой отдѣль-
ной станціи отправление ИЛИ въ среднемъ для цѣлой губернііи тѣ 
иі,ѣны, ишторыя экспортер* можетъ платить, и въ среднемъ пла-
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титъ, покупая хлѣбъ на мѣстѣ для отправокъ къ портамъ. Такъ 
какъ экспортный спросъ представляется вообще не только не 
единственнымъ, но по абсолютнымъ размѣрамъ даже не пер-
вымъ. имѣя предъ собою въ видѣ конкуррентовъ спросъ мѣст-
наго потребителя или мукомола, то средняя мѣстная цѣна 
устанавливается въ зависимости отъ совокупности всѣхъ этихъ 
видовъ спроса; при этомъ расцѣнки портовъ въ отдѣльности мо­
гутъ быть выше или ниже среднихъ мѣстныхъ цѣнъ, т. е. произ­
водить повышательное или понижательное вліяніе. Въ этихъ цѣляхъ 
мы и сравннмъ, какъ указано, мѣстныя среднія цѣны съ остаткомъ 
отъ портовыхъ цѣнъ за вычетомъ издержекъ транспорта. Эти дѣны 
были въ копѣйкахъ за пудъ 
Остатокъ на мѣстѣ за 
вычетомъ тарифа изъ 
Губсрнін и хлѣба. портовой цѣны. 
1895! І90о! 1903." 
Курская: 
рожі 3-1 48 53 
овесъ 37 42 41 
Орловская: 
рожь 30 43 55 
овесъ 39 43 14 
Тульская: 
рожь 31 47 55 
овесъ 37 42 45 
Тамбовская: 
рожь 33 45 53 
овесі 30 41 43 
Воронежская: 
рожь 31 44 50 
пшеница . . . , . . 61 07 71 
овесъ 34 41 40 
Пензенская: 
рожь 31 45 53 
•ьвесъ 33 38 43 
Саратовская: 
рожі ' . 32 44 52 
пшеница 50 05 71 
овесъ 32 40 44 
Среднія мѣстныя цѣны 
по губерніямъ. 
1895. 
35 
38 
40 
41 
30 
44 
30 
30 
31 
' 58 
35 
27 
31 
27 
51 
37 
1900. 
47 
15 
49 
46 
44 
45 
43 
43 
40 
74 
41 
40 
39 " 
41 
68 
41 
1903. 
51 
40 
57 
48 
53 
51 
53 
48 
45 
68 
44 
52 
49 
48 
62 
50 
О Составлены на основаніи еМатеріаловъ по пересмотру тарифовъ 1904 года» 
и данныхъ Министерств. Землед. и Гос. Имуп(ествъ. 
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Губсрнш п .хлѣба. 
Обл. войска Донского: 
рожь 
пшеница 
ячмень 
Екатериноелавекая: 
рожь . . . . , 
пшеница 
ячмень 
Херсонская: 
м рожь 
пшеница 
ячмень 
Полтавская рожь: 
сѣв. порты . . . . 
южн. порты . . . . 
пшен. южн. портовъ 
Харьковская: 
рожь 
пшеница 
овесъ 
Остатокъ на мѣстѣ за 
вычетомъ тарифа изъ 
портовой цѣны. 
ШІ5! ШО. 1903. 
35 47 52 
66 71 7(і 
31 49 14 
и 
58 51і 
70 70 76 
37 51 43 
44 57 56 
72 78 76 
39 53 45 
35 48 51 
41 55 53 
07 73 73 
33 40 51 
05 73 74 
38 45 45 
Срсдпія мѣстныя цѣны 
по губерніямъ. 
1895. 1900. 1903. 
36 51 51 
65 76 72 
33 18 45 
41 19 52 
69 74 72 
37 52 14 
46 62 52 
73 81 74 
44 57 47 
35 48 48 
35 48 48 
66 72 69 
36 50 49 
61 98 71 
37 46 48 
Изъ сравненія мѣстныхъ цѣнъ съ соотвѣтствующими размѣ-
рами портоваго остатка на станціяхъ отправленія видно, что 
портовыя расцѣнки стоять большею частью выше мѣстныхъ цѣнъ, 
т. е. имѣютъ по отношенію къ мѣстнымъ цѣнамъ повышательное 
значеніе, для хлѣбовъ, которые осенью сбываются на внутреннихъ 
рынкахъ сравнительно сдержано (пшеница, особенно рожь), тогда 
какъ для тѣхъ хлѣбовъ, которые сбываются осенью въ особенно 
болынихъ массахъ, портовыя осеннія цѣны даютъ большею частью 
понижательныя директивы (овесъ, частью пшеница). 
Другими словами — производитель осенью принужденъ отдавать 
свой продуктъ тѣмъ ниже его рыночной стоимости, чѣмъ болѣе 
усиленное и массовое предложеніе сбиваетъ внутреннія цѣны. При 
томъ нужно замѣтить, что такъ называемый «внутренній экспор­
т е р а предпочитаетъ, какъ извѣстно, зерно низшаго качества, 
болѣе засоренное сравнительно съ тѣмъ, которое требуется для 
внутренняго потребителя, мукомола, не останавливаясь предъ са-
мымъ низкимъ и самымъ дешевымъ зерномъ. Такимъ образомъ, 
мѣстныя цѣны своей вынужденной понижательной тенденціей идугъ 
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на встрѣчу понижательному же стремлению внутренняго экспортера, 
производя съ двухъ сторонъ понижательное давленіе на рынокъ. 
Лишь въ годы исключительные (мѣстные недороды, усиленный 
экспортный спросъ) такой «епіепіе согаіаіе» экспортера н произво­
дителя можетъ нарушаться и измѣняться въ пользу того или другого, 
но все же приведенныя сравненія вполнѣ подтверждаютъ сдѣланные 
выше выводы о неблагоприятном!, вліяніи усиленнаго осенняго 
нредложенія на соотношеніе мѣстныхъ и портовыхъ цѣнъ, въ осо­
бенности по отношенію къ тѣмъ продуктамъ, которые являются 
осенью главнымъ предметомъ массоваго и общаго сбыта. 
По массовому характеру, интенсивности и одновременности 
поступлений на рынокъ на первомъ мѣстѣ, въ особенности для 
нѣкоторыхъ изъ разсматриваемыхъ губерній, долженъ быть поста-
вленъ овесъ, который осенью сбывается крестьянами въ боль­
ших* количествахъ, безъ выжиданія цѣнъ. Нѣсколько менѣе интен­
сивное и обильное предложение со стороны крестьянскихъ хозяйствъ 
идетъ осенью для ржи, которая за то часто • въ очень крупныхъ 
иартіяхъ идетъ изъ помѣщичьихъ хозяйствъ; но съ другой стороны, 
и спросъ на рожь осенью со стороны внутренняго крупнаго потре­
бителя, мукомола и винокура, очень интенсивный, причемъ, на­
правляясь на лучшіе сорта и партіи, онъ является нѣсколько по­
вышательным* фактором*.' Наконец*, пшеница, обыкновенно нахо­
дящаяся въ болѣе крѣпкихъ рукахъ, предлагается менѣе интен­
сивно, болѣе сообразуясь съ цѣнами и находя въ то же время 
также хорошій внутренний мукомольный спросъ; вирочемъ со сто­
роны крестьянскихъ хозяйствъ и пшеница сбывается осенью въ 
очень крупныхъ количествахъ. Поэтому наиболѣе сильно понижа­
тельное вліяніе таких* неблагоприятных* условій осенняго пред­
ложения должно сказываться на продуктах* массоваго производ­
ства и сбыта—овса, ячменя, пшеницы и менѣе для ржи. 
Дѣйствительно, изъ приведенной таблицы видно, что, напр., для 
овса, сбываемая осенью въ болынихъ массах* именно къ пор­
там* изъ всѣхъ центральныхъ губерний, (Курская, Орловская, 
Тульская, Тамбовская^ Саратовская), а также для ячменя, идущаго. 
осенью исключительно на экепортъ изъ южныхъ губерній (Екатёри-
нославская, Херсонская, Донская обл.), портовыя расценки стоят* 
всегда ниже мѣстныхъ цѣиъ,. т. е. экспортер* (конечно, не .поку­
пающей себѣ въ убытокъ) платитъ за зерно на мѣстныхъ рынкахъ 
вообще болѣе шізкія цѣны, чѣмъ тѣ, которыя въ среднемъ уста-
— 379 — 
н а в л и в а ю т с я н а э т и х ъ р ы н к а х ъ п о д ъ в о з д ѣ й с т в і е м ъ в с е й с о в о к у п ­
н о с т и н е т о л ь к о п о н и ж а т е л ь н ы х ъ , н о и п о в ы ш а т е л ь н ы х * в л і я н і й
 , ) . 
" С о в е р ш е н н о о б р а т н ы м ъ п р е д с т а в л я е т с я с о о т н о ш е л і е м ѣ с т н ы х ъ и 
п о р т о в ы х ъ о с е н н и х ъ ц ѣ н ъ д л я р ж и . Т а к ъ к а к ъ о с е н ь ю р о ж ь ' п о с т у п а е т ъ 
н а р ы н о к ъ в о о б щ е м е д л е н н ѣ е и в ъ м е н ь ш и х ъ к о л и ч е с т в а х ъ , ч ѣ м ъ 
о в е с ъ ( и з ъ ц е н т р а л ь н ы х ъ г у б . ) и я ч м е н ь ( и з ъ ю ж н ы х * ) , то т а к о г о 
и з б ы т о ч н а я п р е д л о ж е н і я в ъ п о р т ы э т о г о х л ѣ б а , к а к ъ о в с а и я ч ­
м е н я н е б ы в а е т ъ ; н а о б о р о т ъ , о с е н ь ю р о ж ь и д е т ъ б о л ь ш е н а в н у ­
т р е н н и е р ы н к и и п о т о м у н ѣ к о т о р о е п е р е и о л н е н і е ч у в с т в у е т с я с к о р ѣ е 
з д ѣ с ь . П о э т о м у д л я р ж и п о н и ж а т е л ь н а я т е н д е н ц і я м ѣ с т н ы х ъ ц ѣ н ъ , 
н е с м о т р я н а б о л ѣ е б л а г о п р и я т н ы й п о р т о в ы я о т м ѣ т к и , с к а з ы в а е т с я 
* н а и б о л ѣ е р ѣ з к о : в о в с ѣ х ъ г у б е р н і я х ъ с ъ п р е о б л а д а ю щ и м ъ п р о ­
и з в о д с т в о м * и э к с п о р т о м ъ р л ш ( Т у л ь с к о й , К у р с к о й , Т а м б о в с к о й , 
П е н з е н с к о й , П о л т а в с к о й , В о р о н е ж с к о й , С а м а р с к о й , С а р а т о в с к о й , 
Е к а т е р и н о с л а в с к о й г у б . и в ъ Д о н с к о й о б л . ) п р о д а ж н ы й м ѣ с т н м я 
о с е н ь ю ц ѣ н ы о к а з ы в а ю т с я м н о г о н и ж е п о р т о в а я о с т а т к а ; п о р т ы 
о к а з ы в а ю т * д а ж е н ѣ с к о л ь к о п о в ы ш а т е л ь н о е в л і я н і е , н о , н е с м о т р я 
н а э т о , м ѣ с т н ы я ц ѣ н ы п о д ъ д а в л е н і е м ъ п р е д л о ж е н і я с т р е м я т с я к ъ 
п о н и ж е н і ю . П о э т о м у - т о , к а к ъ м ы в н д ѣ л и в ы ш е , м ѣ с т н ы я ц ѣ н ы 
н а п р . е л е ц к а г о р а і о н а о с е н ь ю у р а в н и в а ю т с я с ъ ц ѣ н а м и Е л ь ц а , 
к а к ъ п о т р е б и т е л ь н а г о и р ы н о ч н а я п у н к т а ( 5 6 к о н . ) , п о н и ж а ю т * 
ц ѣ н ы в н у т р е н н я я м о с к о в с к а г о р ы н к а д о 6 7 к . , п р о т и в * в е с е н н и х * 
7 6 к . В ъ . о б щ е м ъ , т о ж е - я в л е н і е о т м ѣ ч а е т с я и д л я п ш е н и ц ы , 
о с е н н і я ц ѣ н ы к о т о р о й в * г л а в а ѣ й щ е м ъ р а і о н ѣ п р о и з в о д с т в а ( Е к а -
т е р и н о с л а в с к а я , П о д о л ь с к а я , Х а р ь к о в с к а я , Х е р с о н с к а я , Д о н с к а я 
' ) Какть мы указывали, мѣстныя цѣпы,• данпыя -по''свѣдѣіііямъ Министерства 
Земледѣлія, относятся главнымі обравомъ къ цѣнамъ помѣщпчьпхъ хлѣбовъ. 
Сравненіе ихъ съ портовыми для тѣхъ хлѣбовъ, которые и на вксцортъ пдутъ 
въ значительной мѣрѣ изъ иомѣщичьяго хозяйства (пшеница, частью рожь) пред­
ставляется поэтому болѣе правильнымъ, чѣмъ для овса, который въ бодьшихъ 
массахъ идетъ на зкснортъ' Отъ крестьянъ—а пзвѣстно, насколько сильно раз­
нятся «о цѣнѣ крестьянскіе хлѣба отъ помѣіціГчьихъ/благодаря хуДшему каче­
ству зерна. Поэтому сравненіе въ предыдущей: табіицѣ мѣстяьтхъ цт.нъ на овесъ 
съдрртовымъ остаткомъ грѣщитъ въ ;томъ направленіи, ,что портовыя цѣн:ы вы­
ведены по преимуществу на цѣнахъ крестьянскаго овса, мѣстяыя же по пре­
имуществу на цѣнахъ помѣщичьяго овса. И если принять во вниманіе всю уту 
громадную разницу въ качеств!; продаваемаго помѣщпчьимъ и крестьянскимь 
хозяйствомъ зерна, и особенно неблагопріятныя для" крестьянскаго хозяйства 
условія реализации, то ' нужно придти къ заключенію, что для овса ішяніе 
осеннихъ цѣяъ еще болѣс понижательно. : 
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обл., Воронежская, Саратовская губ.) также не слѣдуютъ портовымъ 
но наоборотъ являются понижательными. 
Такимъ образомъ, если осеннее пониженіе цѣнъ представляется 
вообще «естественнымъ», т. е. свойственнымъ всей вообще міровой 
хлѣбной торговлѣ, то въ условіяхъ русскаго земледѣльческаго хо­
зяйства оно является и особенно сильнымъ, и особенно вреднымъ. 
Завися, главнымъ образомъ, отъ тѣхъ неблагопріятныхъ условій 
реализации урожая, въ которыхъ находится русскій производитель, 
въ особенности массовый производитель — крестьянинъ, это пони­
жете особенно рѣзко и неблагоприятно сказывается на крестьян-
скомъ хозяйствѣ и на предметахъ преимущественна™ его сбыта, 
производя въ то же время неблагоприятное понижательное давленіе 
и на болѣе сильныя хозяйства; въ результатѣ хлѣбъ продается 
осенью на международномъ рынкѣ или въ крѣпкія руки посредни-
ковъ ниже его рыночной цѣны, и даже, можетъ быть, ниже его 
действительной стоимости производства, хотя бы тому же произво­
дителю пришлось зимой голодать, а весной покупать то же зерно 
по болѣе высокимъ цѣнамъ. 
Итакъ, резюмируемъ теперь вкратцѣ тѣ выводы, которые позво-
ляютъ сдѣлать имѣвшіеся въ нашемъ распоряжении статистические 
матеріалы относительно условій и значенія хлѣбнаго рынка и хлѣ-
боторговаго обмѣна для всего вообще народнаго хозяйства. 
Съ тѣхъ поръ. какъ желѣзныя дороги впервые соединили про­
изводительный губерніи сначала центра, а затѣмъ и востока съ 
лортовыми и внутренними рынками, условия существования преобла­
давшая до того времени въ земледѣльческомъ населении натураль­
наго хозяйства значительно измѣнились подъ напоромъ новыхъ 
условій денежная хозяйства. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ совершенно иныя 
отношения къ рынку встало и земледѣльческое зерновое хозяйство 
страны. Эти отношения могутъ быть характеризованы съ одной сто­
роны, какъ все большая зависимость зернового хозяйства отъ ха­
рактера и условій рынка; и съ другой, какъ расширение значенія 
внутренняго рынка, внутренняго потребительная спроса и вытѣ-
сненіе имъ преобладавшаго прежде вліянія экспортнаго спроса. 
Дѣйствительно, желѣзныя дороги, соединивший прежде всего 
производительный центръ съ портами и давшія не только выходъ 
на рыНокъ старымъ запасамъ, но и толчокъ къ развитію торя-
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ваго зернового хозяйства въ раіонахъ съ прежнимъ преобладаніемъ 
натуральнаго строя, могли первоначально двинуть на рынокъ только 
тотъ хлѣбъ, который являлся главнымъ въ народномъ производствѣ 
и на избытки которая можно было болѣе всего разсчитывать. Это 
и была преимущественно крестьянская рожь, двинувшаяся изъ 
центра по желѣзнымъ дорогамъ въ подавляющемъ количествѣ, 
какъ на внутренний, такъ и на внѣшній рынокъ. Это и позволило 
заключать, что «наши желѣзныя дороги питаются главнымъ обра­
зомъ, крестьянской) рожью» (Чупровъ). Дѣйствительно, мы видѣли, 
что въ 70-хъ годахъ рожь являлась преобладающимъ иродуктомъ въ 
желѣзнодорожныхъ перевозкахъ. Однако, послѣдующія общія пере-
ѵ
 мѣны въ народномъ хозяйствѣ, развитіе денежно-торговыхъ отно-
шеній съ ихъ наиболѣе могучимъ орудіемъ, желѣзными дорогами, 
охватившими всю страну до самыхъ отдаленныхъ восточныхъ ок­
раинъ, пересоздали характеръ зернового производства и хлѣбнаго 
рынка, внеся крупный неремѣны во взаимный соотношенія какъ 
отдѣльныхъ раіоновъ страны, такъ и производителей и потребите­
лей вообще. 
Съ одной стороны, все болѣе возрастающее значеніе хлѣбнаго 
рынка, съ его требованіемъ, главнымъ образомъ, пшеничныхъ нро­
дуктовъ; съ другой—естественный преимущества пшеничныхъ, хотя 
бы болѣе отдаленныхъ раіоновъ, ярились причиной того, что въ 
торговомъ движеніи и въ обмѣнѣ все большее значеніе начинают* 
получать именно пшеничные продукты. Уже въ 90-хъ годахъ за­
воевание рынка пшеницей оттѣсняетъ торговое движеніе ржи на 
второе мѣсто, а въ девятисотыхъ годахъ даже ростъ торговаго дви­
жения овса обгоняет* рожь, оттѣсняя ее на третье мѣсто. Рожь 
вытесняется частью и изъ производства, но еще болѣе теряет* 
свое прежнее торговое значеніе, становясь хлѣбомъ по преимуще­
ству собственная потребления массоваго производителя-крестья-
нина,каковой она и была по существу съ самаго начала; какъ ры­
ночный продуктъ со стороны этого производителя она поступает* 
теперь уже в * значительно меньшей степени: такимъ является овесъ. 
Пшеница же, представляясь вообще преобладающимъ по размѣ-
рамъ рыночнымъ продуктомъ, отличается по своему положенію на 
рынкѣ лишь въ томъ отношении, что, благодаря нѣкоторымъ эконо-
мическимъ условіямъ овдѣльныхъ, воздѣлывающихъ ее хозяйствъ и 
цѣлыхъ раіоновъ съ преобладаніемъ ея культуры, хотя и произво­
дится специально въ цѣляхъ продажи, но находится вообще въ бо-
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лѣе «крѣпкихъ рукахъ». Это обстоятельство и вліяетъ на харак­
теръ хлѣбнаго снабжения и поступлений на рынокъ тѣхъ и дру­
гихъ хлѣбовъ. 
Такъ, вслѣдствіе этой причины наибольшая часть всего народ­
наго производства поступаетъ на рынокъ именно пшеницы: ея 
рыночные обороты обнимаготъ вообще отъ половины до трехъ чет­
вертей всего производства страны. Нѣсколько меньше отношеніе по­
ступающая на рынокъ количества ко всему производству дляовса, 
и совсѣмъ ничтожно оно для ржи. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ различное положение въ производствѣ и въ 
обмѣнѣ пшеницы, ржи и овса вносить разницу и въ годовой ходъ 
снабжения ЭТИМИ хлѣбами. Пшеница, какъ хлѣбъ торговый по пре­
имуществу; воздѣлываемый въ хозяйствахъ и раіонахъ болѣе вы­
сокаго экономическаго благосостояния, хотя и поступаетъ на ры­
нокъ вообще прежде другихъ хлѣбовъ, но до самаго конца сельско­
хозяйственнаго года оставляет* въ странѣ сравнительно гораздо 
болыпіе запасы въ рукахъ у производителей. Поэтому же и тор­
говое движеніе ея, поскольку оно выражается въ лселѣзнодорож-
ныхъ и водныхъ перевозкахъ, не такъ тѣсно связано по своимъ 
размѣрамъ съ урожаемъ текущаго года, имѣя возможность не­
сколько увеличиваться и при плохомъ урожаѣ, за счетъ отарыхъ 
запасовъ. Совершенно иной видъ представляетъ торговое движеніе 
ржи и овса. Овесъ, какъ хлѣбъ торговый, но сбывающийся преимуще­
ственно массовымъ и наименѣе состоятельным* производиггелемъ-
крестьяниномъ, въ течение годового періода почти весь исчезает* 
и изъ потребления, и с* внутренняго рынка: запасы овса, также 
как* другого торговаго хлѣба—ячменя, иіъ концу года, какЪ мы 
вядѣли, достигают* минимальных*, по отнОшенію къ общимъ рае-
мѣрамъ производства, цифръ. Поэтому же и размѣры годового тор-' 
говаго движения, въ его отражении—желѣзнодорожньтх* перевоз­
кахъ, оказываются вполнѣ параллельными размѣрамъ текущаго 
урожая, такъ какъ находятся въ полной отъ этого урожая завйся-
иости. 
Въ связи съ условиями реализации урожая и одновремённьімъі 
наплывомъ хлѣбовъ на рынокъ осенью, когда внутренний рынокъ 
не можетъ вмѣстить всю массу предлагаемая хлѣба, весь хлѣбцвий 
рынокъ и всѣ условія хлѣбная снабженія з ъ осёНйюю пОдовяну 
кампании попадают* въ тѣсную и*прямую зависимость отъ внѣш-
няго экспортная рынка, и къ удовлетворению именно этоя эксгіорт-
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наго рынка направляются ежегодно первые шаги вступающаго въ 
торговый оборотъ хлѣба. Въ зависимости, однако, отъ раэцаго 
внутренняго продовольственнаго значенія хлѣбовъ и здѣсь для 
' отдѣльныхъ хлѣбовъ отмѣчается значительная разница, Раньше 
всего н быстрѣе всего на внѣшній рынокъ начинаеть посту­
пать пшеница, а также ячмень: ихъ запасы въ портовыхъ рын­
кахъ начинаютъ быстро расти немедленно за снятіемъ урожая; 
однако, вмѣстѣ съ тѣмъ они и первые начинаютъ убывать—между­
народный торговый хлѣбъ спѣшитъ занять мѣсто на международ­
номъ рынкѣ, быстро покидая свои отечественные порты. Поступ-
леніе овса и особенно ржи на портовые рынки. происходить уже 
* гораздо позже, ігричемъ и убыль ихъ идетъ нѣсколько медленнѣе. 
Лишь послѣ удовлетворенія внѣшняго спроса начинается приливъ 
хлѣба къ внутреннимъ рынкамъ, причемъ особенно значительная 
разница въ скорости поступлений отмѣчается именно для пшеницы. 
Весь ходъ снабжепія даже и внутреннихъ рынковъ зависитъ, та­
кимъ образомъ, отъ удовлетворения внѣшняго экспортнаго рынка, 
несмотря на то, что по сноимъ абсолютнымъ размѣрамъ онъ зна­
чительно меньше перваго. 
Эта характерная черта; въ условіяхъ хлѣбнаго снабжения—не­
возможность для внутренняго рынка вмѣстпть все количество пред­
лагаемая осенью на продажу зерна—является причиной другого, 
весьма важнаго явленія: мѣстныя цѣны въ производительныхъ 
раіонахъ устанавливаются въ значительной мѣрѣ не какъ равно­
действующая спроса и предложение, а часто въ зависимости отъ 
одного, всегда избыточная предложение. Поэтому-то мѣстныя цѣны 
производительныхъ раіоновъ и отличаются такой неустойчивостью, 
такими громадными колебаниями* которыхъ не знають потре­
бительные раіоны: въ ' случахъ Хорошаго урожая цѣны въ про-
йзводительныхъ. раіонахъ всегда склонны падать гораздо ниже 
общаго, средняя понижения, въ случаяхъ же плохого урожая онѣ 
имѣютъ тенденцию повышаться до чрезмѣрно высокая уровня; это 
л'овышеше доходить часто до того, что мѣстныя цѣны, т. е.-цѣньт 
на мѣстахъ производства, оказываются выше цѣнъ на крупныхъ 
потребительныхъ рынкахъ. 
В'ь общемъ тоже явленіе, хотя и въ меньшей степени, иі по гвмъ 
же причинамъ наблюдается въ колебаніяхъ и въ соотношение ве-
сеннихъ и осеннихъ цѣнъ. Завися осенью исключительно отъ пред­
ложения, мѣстныя осоннія цѣны оказываются наименѣе устоЙчи-
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выми, въ урожайные годы вообще особенно усиленно стремясь къ 
пониженію; разница между мѣстными осенними и рыночными осен­
ними цѣнами въ годы хорошаго урожая бываетъ наивысшая. Къ 
осени, наоборотъ, мѣстныя цѣны, благодаря увеличению мѣстнаго 
потребительнаго спроса, обнаруживаю™ такую сильную тенденцию 
къ возрастанію, что часто даже въ благонріятные годы догоняютъ 
рыночныя цѣны. Такимъ образомъ, разница между осенними и ве­
сенними мѣстными цѣнами получается, вообще говоря, очень зна­
чительная, гораздо больше, чѣмъ разница между осенними и весен­
ними цѣнами на потребительныхъ рынкахъ и притомъ наивысшая 
въ годы плохихъ урожаевъ въ особенности для того хлѣба, условія 
сбыта котораго мѣстнымъ населеніемъ поставлены въ наименѣе 
благоприятный условія, напр. въ центральныхъ губерніяхъ для овса. 
Такой ходъ цѣнъ въ производительныхъ раіонахъ, въ особен­
ности въ связи съ конкурренціей восточныхъ и южныхъ раіоновъ 
съ центральными изъ за дешевизны поставляемаго ими на рынокъ 
зерна, влечетъ за собой новое весьма важное слѣдствіе, клонящее­
ся, благодаря общему паденію цѣнъ, къ выгодѣ потребительныхъ 
раіоновъ и къ невыгодѣ производительныхъ: цѣны въ потребитель-
'ныхъ раіонахъ падаютъ вообще еще больше, чѣмъ въ производи­
тельныхъ. Населеніе потребительныхъ раіоновъ, прикупающее 
хлѣбъ—заинтересовано скорѣе въ низкихъ, чѣмъ въ высокихъ цѣ-
нахъ; поэтому выгода отъ указаннаго понижательная измѣненія 
цѣнъ для потребительныхъ раіоновъ оказывается, вообще говоря, 
нѣсколько больше, чѣмъ соотвѣтствующія потери раіоновъ произво­
дительныхъ. 
Не болѣе выгодно для мѣстныхъ осеннихъ цѣнъ и соотношеніе 
ихъ съ портовыми. Вслѣдствіе общаго неблагоприятная экономи­
ческая положенія сельскаго населения и массоваго избыточная 
предложения, экспортъ и экспортный цѣны вовсе не получаютъ того 
повышательная значенія для внутреннихъ цѣнъ, какъ. это можно 
бы думать. Усиленное предложение осенью настолько иионижаетъ 
уровень мѣстныхъ игвнъ, что онѣ оказываются почти всегда ниже 
того «портовая остатка», т. е. тѣхъ нормальныхъ цѣнъ, .какія дол­
женъ былъ бы платить производителю внутренній экспортеръ; ме-
нѣе всего неблагопріятно это проявляется на цѣнахъ ржи, какъ 
хлѣба, менѣе другихъ зависящаго отъ условій сбыта. Таисово по­
ложение цѣнъ осенью; только весной начинаетъ часто отмѣчаться 
такъ называемая «независимость внутреннихъ ииѣнъ», т. е. на-
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•столько высокія требованія внутреннихъ рынковъ, вслѣдствіе уси­
ления потребительнаго спроса, что повышательное движеніе ихъ 
оказывается часто совершенно противоположнымъ понижательной 
тенденции международнаго хлѣбнаго рынка, находящагося въ то 
время подъ вліяніемъ иныхъ, большею частью понижательныхъ 
факторовъ. Но это повышательное двнженіе внутреннихъ рынковъ 
бываетъ уже запоздалымъ: остатки зерна внутри страны уже давно 
запроданы къ ирртамъ (такова, какъ извѣстно, зимняя посредни­
ческая дѣятельность Рыбинска менаду всѣмъ восточнымъ и сѣверо-
восточнымъ заготовочнымъ раіономъ и экспортными рынками, С.-Пе-
тербургомъ, Виндавой и др.); послѣднія партіи его изъ далекихъ за-
* готовочныхъ раіоновъ весной начинаютъ усиленно поступать къ 
портамъ. Поэтому вывозъ русскаго хлѣба усиленно продолжается 
и въ весеннюю половину кампаніи: русскій крестьянинъ, голодая 
самъ и платя высокіяцѣиы за свой, распроданный осенью хлѣбъ, 
все же кормить дешсвымъ хлѣбомъ Европу—или но крайней мѣрѣ 
европейскихъ и русскихъ спекулянтовъ. 
Итакъ, необходимость вынужденныхъ и избыточныхъ цро-
дажъ, хотя бы цѣною собственнаго голоданія; продажъ вопреки 
всякимъ раціональнымъ хозяйственнымъ разсчетамъ н только ради 
доставления торговой прибыли торговому капиталу, хлѣбному скуп­
щику—вотъ что характеризуете отношение русскаго земледѣльче-
скаго крестьянскаго производства къ рынку. Другими словами, для 
него являются характерными именно тѣ явленія, которыя характе-
ризуютъ такъ называемую «систему производства на скупщика». 
Неорганизованность нашей торговли, нашего хлѣбнаго сбыта, на 
которую любятъ ссылаться, является лишь слѣдствіемъ противорѣчій 
самого хозяйственнаго строя. Неблагопріятныя условія сбыта за­
висать отъ неблагоиріятныхъ условій хозяйственнаго склада, имен­
но, оттого, что наше некапиталистически организованное земле­
дельческое—въ преобладающей массѣ крестьянское—производство 
встрѣтилось съ капиталистически организованнымъ обмѣномъ и 
рынкомъ. Слѣд., всѣ противорѣчія и неблагоприятный явленія на­
шего крестьянскаго земледѣльческаго хозяйства есть не что иное, 
какъ противорѣчія, свойственный вообще той стадіи хозяйственнаго 
строе, которая характеризуется въ обрабатывающей промышлен­
ности, каіеь система «домашней промышленности» съ ея подчине-
ніемъ торговому капиталу, съ ея производствомъ на скупщика. 
Эти противорѣчія слѣд., есть не что иное, какъ противорѣчія си-
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сдемы хозяйства, переходной отъ некапиталистической къ капита­
листической. 
Впрочемъ, до сихъ поръ, вслѣдствіе ограниченности и харак­
тера цифровыхъ данныхъ, мы могли только въ общихъ чертахъ 
разсмотрѣть эти соотношения некапиталистическая производства и 
капиталистически организованнаго. рынка. Уже и здѣсь намѣтились 
нѣкоторые факты, свидѣтельствующіе о такой эволюціи въ условіяхчь , 
производства, при которой производство извѣстной части земле-
дѣльческихъ хозяйствъ дѣлается все болѣе капиталистически орга­
низованным!,, тогда какъ другая, наиболѣе численная часть кре-
стьянскихъ хозяйствъ сохраняет* по прежнему некапнталисти-
ческій характеръ производства, зато всецѣло подчиняясь капиталу 
и завися отъ него въ области обмѣна. 
Квалификация крестьянскаго земледѣльческато хозяйства, какъ 
производства на скупщика представляется тѣмъ болѣе важной, что 
очень часто крестьянское хозяйство считается не только антитезой 
каіииталистическаго, но и могущимъ самостоятельно эволюциониро­
вать, иірогрессировать и перейти въ высшія соціальныя формы. 
Между тѣмъ, если принять, что крестьянское хозяйство, въ общей 
массѣ своей—за исключѳніемъ съ одной стороны ремесленно-, съ 
другой стороны капиталистически-организованныхъ отдѣльныхъ'хо­
зяйствъ—представляет* именно «систему производства на скуп-
ицика», то необходимо заключить, что никакого другого пути для 
дальнѣйшаго прогресса земледѣльческаго народнаго хозяйства и 
для разрѣшенія отмѣчающагося въ немъ противорѣчія между капи­
талом* и трудомъ, кромѣ общаго пути развития хозяйства въ сто­
рону его капитализации, и здѣсь не имѣется. 
Мы знаемъ, что «система производства на скупщика» эволю­
ционировать можетъ только въ одну сторону: въ сторону дальнѣйшей 
капитализаціи производства и въ сторону полнаго лишенія само­
стоятельности полу-самосостоятельнаго производителя. Моментомъ, 
наиболѣе неблагопріятнымъ для всего вообще народнаго хозяйства, 
здѣсь является то, что торговый капиталъ, эксплоатирующій про­
изводителя въ процессѣ обмѣна и пользующиеся торгового прибылью, 
мало заинтересован* въ развитии производительныхъ силъ хозяй­
ства, почему переходъ этой системы къболѣе прогрессивнымъ про­
исходить и очень медленно, и часто очень болѣзненно. Зависимость 
труда этого полурабочаго-полухозяина отъ торговаго капитала, за­
висимость всего некапиталистическая производства отъ капитали-
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стнчески организованна^) обмѣна проявляется здѣсь въ полной силѣ 
и должна приводить именно къ тѣмъ неблатопріятнымъ для всего 
народнаго хозяйства условіямъ, которыя мы только что отмѣтили. 
Въ частности же для самого крестьянскаго хозяйства неблагоприят­
ное положеніе его на рынкѣ и зависимость его отъ торговаго ка­
питала должны вызывать особенно тяжелый послѣдствія. 
Г Л А В А X . 
Крестьянское хозяйство и хлѣбный рынокъ. 
Земскія данныя о соотношении крестьянскаго производства и потребленія. — 
Покупки и продажи хлѣба въ крестьянскихъ хозяйствахъ.—Размѣры внутренняго 
рынка и его элементы.—Характеръ измѣненій въ народномъ потрсбленіи.—Уве-
личеніе вывозного потребленІя.—Отсутствіе увеличенія мѣстнаго потребленія. 
I. 
До сихъ поръ мы разематривали происходящая на рынкѣ явленія 
независимо отъ характера участвующихъ въ обмѣнѣ элементов*. 
Очевидно, что положеніе на немъ напр. капиталистическаго и не­
капиталистическая хозяйства будетъ совершенно различно, а 
сталкивающееся интересы—часто даже противоположны. Для того, 
чтобы разграничить ихъ, необходимо ближе разсмотрѣть положение 
на рынкѣ каждаго изъ нихъ. Въ этомъ отяошеніи на первое мѣсто 
не только по размѣрамъ своего вліянія на рынокъ, но и по ха -
рактернымъ чертамъ его, должно быть поставлено крестьянское 
хозяйство, являющееся въ массѣ своей типичной огранизаціей 
«производства на скупщика». 
Къ сожалѣнію, какъ ни важно такое выяснение отношеній 
крестьянскаго хозяйства къ рынку и обратнаго вліянія рынка на 
крестьянское хозяйство, какихъ-либо общихъ, исчерпывающихъ 
статистическихъ данныхъ здѣсь не имѣется. Все, что можно дать 
здѣсь — это рядъ описательныхъ иллюстраций изъ богатой и въ 
этомъ отношеніи земской литературы, хотя, конечно, уже нѣсколько 
устарѣвшей по этому живому вопросу. Прослѣдивъ имѣющійся ма-
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теріалъ въ самыхъ разнообразныхъ по естественнымъ, экономиче­
ским^ общественнымъ условіямъ мѣстностямъ, можно убедиться, 
что характеръ отношеній крестьянскаго хозяйства и рынка вездѣ 
болѣе или менѣе тождественен*. Общія для всѣхъ раіоновъ и 
мѣстностей причины и условія сбыта крестьянскихъ продуктовъ 
на рынкѣ позволять сдѣлать и обіція заключения о всемъ вообще 
отношеніи крестьянскаго хозяйства къ рынку. 
Обратимся къ этому разсмотрѣнію земской статистической ли­
тературы, выясняющей условія и отношения крестьянскаго хозяй­
ства и. рынка. 
Возьмемъ сначала типичный крестьянскія центрально-черно-
* земныя губерніи. Въ Орловскомъ уѣздѣ несмотря на то, что про-
изводпмаго въ крестьянскомъ хозяйствѣ хлѣба безусловно не можетъ 
хватить на собственное продовольствие, на рынокъ поступаетъ масса 
крестьянскаго хлѣба. Общій продовольственный дефицитъ по уѣзду 
исчисляется въ 326 тыс. пуд. ржи, замѣняющейся въ народномъ 
продовольствии постепенно все болѣе дешевыми хлѣбами—карто-
фелемъ, овсомъ, ячмѳнемъ. Изъ общаго числа крестьянекихъ дво-
ровъ, 8 4 , 6 % имѣютъ дефицитъ для собственнаго продовольствия и 
лишь 1 5 , 4% обладаютъ действительными избытками. Казалось-бы, 
что только эти 1 5 % и могли бы выступать въ качествѣ продав-
цовъ на рынкѣ. «Въ действительности однако, говорить состави­
тель сборника, число продающихъ и покупающихъ значительно 
больше, такъ какъ къ продажѣ прибѣгаютъ крестьяне вовсе не 
имѣющіе избытка продовольственных* средствъ... Потребность въ 
деньгахъ сильно оказывает* свое вліяніе на продажу сельско­
хозяйственных* продуктовъ... Записи мѣстнаго изслѣдованія, отно-
сящіяся до продажъ пищевыхъ продуктовъ... почти всегда сопро­
вождаются записями о слѣдующей загвмъ покупке ихъ. Хлебъ 
побываетъ сначала въ городе и затвмъ уже возвращается въ де­
ревню. Крестьянинъ, который свез* осенью свой хлебъ въ городъ, 
весною вновь покупаетъ его, принимая на себя всѣ накладные 
расходы и уплачивая разницу между осенними и весенними це­
нами»
 2 ) . А эта разница весеннихъ и осенцихъ цвнъ достигает* 
24.Г, коп. на пудъ ржи и 39,4 коп. на пудъ овса. Благодаря этимъ же 
избИгточнымъ продажамъ получается и то ненормальное явленіе, что 
' ) Сборникъ стат. свѣдѣній по Орловской губ. Т. VIII. Орелъ, 1895 г. 
2) ІЬМ, отр. 178 и слѣд. 
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уѣздныя цѣны стоять выше городскихъ, въ особенности въ годы 
неурожайные, когда деревня получаетъ хлѣбъ изъ города. 
Тѣ же явленія наблюдаются и въ другихъ уѣздахъ Орловской 
губерніи. Такъ въ Мценскомъ у. ' ) только крестьяне быв. государ­
ственные и полные собственники имѣютъ хлѣба въ достаточномъ 
количествѣ 20-—22 пуда на душу, остальные же разряды крестьянъ— 
меньше 15 пуд.; у большинства крестьянъ всегда не достает* 
хлѣба для продовольствія. Въ Болховскомъ у. -) «встречаются 
сплошь и рядомъ общины, которыя должны покупать хлѣбъ на 
полное продовольствие; въ нѣкоторыхъ селахъ всѣ крестьяне поку-
паютъ хлѣбъ изъ года въ годъ на свое продовольствие, 0—7 дво-
рамъ хватаетъ до масляницы, до Рождества только 20%, большин­
ство же покупаетъ съ 15 ноября». И несмотря на это, всѣ 
крестьяне, и лошадные, и безлошадные, и бѣдные, и богатые про-
даютъ хлѣбъ въ болѣе или менѣе значительныхъ количествах*. 
Въ Кромскомъ у.
 3 ) всего лишь 1 3 , 4 % дворовъ обладают* избыт­
ками хлѣба на продажу, и 62,4°/о имѣютъ всего отъ 5 до 13 пуд. 
ржи на ѣдока въ годъ, а между тѣмъ въ продажу идетъ хлѣбъ 
почти изъ всѣхъ хозяйствъ. Поэтому и здѣсь вездѣ наблюдается 
обычное несоотвѣтствіе весенних* и осеннихъ цѣнъ, доходящее до> 
особенной интенсивности въ годы неурожаев*; и притом* для 
овса, продукта, который поступает* на рынокъ со стороны крестьян* 
въ наиболѣе значительныхъ количествахъ, это несоотвѣі;ствіе осо­
бенно сильно—до 165—172°/о 4 ) . 
Въ сосѣдней Тульской губ., въ Тульскомъ у. хлѣба въ кре-
стьянскихъ хозяйствахъ не хватаетъ для продовольствия даже в * 
самых* плодородныхъ частях* уѣзда; на 1 душу приходится всего 
1,з четв. ржи въ годъ и столько же овса; при изслѣдованіи 7 во­
лостей уѣэда крестьяне дали показанія, что своего х д ѣ б а н а весь 
годъ хватаетъ только у 38,7°/о всѣхъ хоэяевъ, у 24,з%—всего на 
2—б мѣсяцевъ; безнадѣльные и сдающіе надѣлы питаются исклю­
чительно покупнымъ хлѣбомъ—а въ изслѣдованныхъ 7 волостях* 
таковых* было 7,9°/о дворовъ. 
і) Сборникъ стат. свѣдѣній по Орловской губ.., т. I. Мценскій у. Ор. 1 8 8 6 . 
а ) Сборникъ стат. свѣдѣній по Орловской губ., т. VI. Болховскій у. Ор. 1892» 
*) Матеріалы по оцѣнкѣ земель Орловской губ., Кромской у. В . III. Ор. 1902. 
*) Сельскохозяйственный обзоръ за десятидѣтіе 1886—1895 гг. Ор. 1899. 
5) Борисове, Статистико-экономическое изсіѣдованіе 7 волостей Туль» 
снаго у. Тул. 1881. 
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Въ Ряэанской губ., вывозящей за свои цредѣльі значительный 
количества зерна, въ крестьянскомъ хозяйствѣ хлѣба, получаемаго 
со всей надѣльной и арендуемой земли не хватает* для продоволь­
ствия 950 т. четв. въ годъ; не смотря на это, осенью въ мало-
мальски урожайные годы продаютъ хлѣбъ всѣ крестьяне: зато въ 
неурожайные годы уже съ августа мѣсяца до V * всѣхъ дворовъ 
питается нокуянымъ хлѣбомъ, а въ февралѣ уже-
3/, ] ) - Другое 
спеціальное обслѣдованіе по тому же вопросу пяти волостей Ми-
хайловскаго уѣзда Рязанской губерніи, произведенное по случаю 
неурожая въ 1897 и 1898 гг. - ) , показало, насколько неустой­
чиво крестьянское земледѣльческое хозяйство, даже въ смыслѣ 
* только удовлетворѳнія продовольственныхъ нуждъ населенія: при 
первомъ же неурожаѣ, не имѣя совершенно запасовъ отъ прежнихъ 
лѣтъ, оно должно доходить до крайнято напряженія силъ въ поис-
кахъ средствъ для удовлетворения своихъ потребительныхъ нуждъ. 
Такъ, въ 1897 году уже съ августа мѣсяца 1 (>,,"/<> хозяйствъ стали 
продовольствоваться чужимъ хлѣбомъ, въ сентябрѣ такихъ хо­
зяйствъ было уже болѣе четверти- 2 5 , і ° / о , въ декабрѣ уже болѣе 
половины 57 , : і° /о , а своимъ хлѣбомъ до новаго урожая прокорми­
лось лишь 1 3 , 8 ' У о . Но и эти сухія, голыя цифры приподнимают* 
только очень скромный уголъ завѣсы того, что разыгрывает­
ся въ деревнѣ предъ страшнымъ призракомъ голода и полнаго 
разоренія хозяйства, 2 3 ° / о всѣхъ домохозяевъ продали скотъ, упо­
требишь вырученныя деньги на нужды продовольствия, лшнившись 
35,з°/о принадлежащаго имъ скота; «вслѣдъ за скотомъ взялись за 
постройки»: до 3 3 , е ° / о въ среднемъ, а въ иныхъ селеніяхъ почти 
половина—4б,4°/о строеній было раскрыто для прокормленія скота 
соломой; 3°/о всѣхъ построекъ было совершенно разрѵииено на 
отопленіе. Но и здѣсь, конечно, какъ и всегда, бѣдствіе однихъ 
было выгоднымъ для другихъ: если одна половина продавала свой 
скотъ, то другая поііупала его, увеличивъ количество скота у себя , 
на8,з°/о. «Вотъ мѣстность—заключается изслѣдованіе не особенная, 
заурядная, обыкновенная, пролетаріатъ въ которой уже 
готовъ, Онъ охватываетъ почти половину крестьянскаго населенія 
и цѣлая четверть готова, кромѣ того, попасть въ такое положение 
при* первомъ удобномъ случаѣ». 
1 ) Сборникъ стат. свѣдѣній по Рязанской губ., т. X I , Ряз. 1892. 
2 ) Результаты обслѣдованія эконом, соотоянія 5 волостей Михаяловскаги у.. 
Рязанской губ., пострадавших!» отъ неурожая въ 1897 н 1898 гг. Рязань. 1899 г. 
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Въ земскихъ изслѣдованіяхъ Воронежской губерніи, которой, 
какъ извѣстно, принадлежать лучшія бюджетный изслѣдованія, 
находимъ обширный матеріалъ по вопросу о характерѣ и размѣ-
рахъ хлѣбныхъ продажъ и покупокъ въ крестьянском* хозяйствѣ. 
До Острогожскому напр. уѣзду ' ) в ъ среднемъ 58,і X хозяйствъ не 
обходились своимъ хлѣбомъ и прибѣгали къ покупкамъ, причемъ 
потреблено было покупного хлѣба 16% всего потребленнаго хлѣба. 
Конечно, недостача хлѣба довольно неравномѣрна въ хозяйствахъ 
различная благосостояния и чѣмъ выше обезпеченность хозяйства 
скотомъ, землей и пр., тѣмъ меньше приходится прибѣгать къ по­
купкамъ хлѣба. Такъ, процентъ покупавшихъ хлѣбъ хозяйствъ и 
размѣры покупокъ были въ различныхъ групнахъ хозяйствъ: 
Безземельный. . . . ОЗо/о хозяйствъ по 0,7 пуд. на 1 душу об. п. 
Въ среднемъ по уѣзду и по всѣмъ грушіамъ на хозяйство по­
купного хлѣба приходится 18 пуд. Въ Землянскомъ у. 2 ) недостатокъ 
хлѣба у населенія еще болѣе значителенъ и доходить въ среднемъ 
на хозяйство до 35 пуд., при чемъ изъ имѣющихъ на дворъ до 
15 дес. земли покупаютъ хлѣбъ болѣе половины всѣхъ хозяйствъ, 
изъ имѣющихъ свыше 25 дес,—20°/о. Въ Задонскомъ у . : ) ) 40°/о без­
лошадных* существуютъ весь годъ покупным* хлѣбомъ. Такимъ 
образомъ, крестьянство даже такой губериііи, какъ Воронежская, 
представляетъ громадный потребительный рыноігь, такъ какъ напр. 
среди даже хорошо обезпеченныхъ землей хозяйствъ, въ 15—25 дес. 
земли, почти половина ихъ одинъ-два мѣсяца живетъ покупнымь 
хлѣбомъ, только благодаря избыточнымъ продажамъ осенью. 
Возьмемъ другую губернию, Калужскую; здѣсь даже в * высоко­
урожайные годы, какъ напр. въ 1901 году, по вычисленіямъ зем-
скаго .обслѣдованія
 4 ) у крестьянскаго населенія не хватаетъ на 
собственное продовольствіе до 7 7 тыс. пуд. хлѣба, т. е. около'/а 
' ) Сборникъ статист, свѣдѣній по Воронежской губерніп. Т. II Острогож-
скій у. В . I—И, Вор. 1885. 
2 ) Сборникъ стат. свѣд., т. III, Землянскій у. В . 1880. 
3 ) Сборникъ стат. свѣд., т. IV, Задонскій у. В. 1888. 
*) Статист, обзоръ Калужской губ. за 1901 годъ. Кал. 1902. 
Имѣющія 1— 5 дес. . 64,2 
5—15 дес. . 61,з 
„ 15—25 дес. . 48..Ч 
„ свыше 25 дес. . 3 6 / , 
1,7 »• 1,
. 1,1 
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всей продовольственной потребности покрывается собственным* хлѣ-
бомъ. 
Въ то же время н продажи хлѣба осенью весьма обычны 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ, хотя бы цѣной собственная недоѣда-
нія: именно благодаря этому у 5 0 ° / о крестьянъ бюджетное изслѣ-
дованіе нашло нитаніе настолько значительно пониженнымъ про-
тивъ нормъ, что, продавъ свой хлѣбъ осенью, дѣтомъ, въ тяжелое 
время работъ приходится питаться «квасомъ съ лукомъ и тюрей 
изъ воды, льняного сѣмени и муки» Понятно, какой громадный 
потребительный рынокъ можетъ представить изъ себя крестьян­
ство Калужской губ. и насколько уменьшились бы вынужденный 
осеннія продажи крестьянами хлѣба при болѣе благопріятныхъ 
условіяхъ, когда земледѣльческое хозяйство являлось бы действи­
тельно правильно и выгодно поставленнымъ промысломъ, а не при­
носило бы, какъ теперь «значительный убытокъ, не обезпечивая 
самыхъ необходимыхъ средствъ существования для уплаты повин­
ностей, лежащихъ на землѣ». 
Отъ центральныхъ губерній перейдемъ къ молодымъ и бога­
тым* губерніямъ востока и юга. 
Въ Самарской губерніи
 2 ) въ 1 8 9 9 году, несмотря на то, что 
урожай въ этомъ году былъ въ общемъ выше средняя и много 
лучше предшествовавшихъ лѣтъ, не хватало хлѣба до начала поле­
вых* работъ, по сообщенію корреспондентовъ управы, въ 6 2 , 3 ° / о всѣхъ 
показаний, а въ нѣкоторыхъ значительно чаще, напр. въ Никодаев-
скомъ въ 8 6 % случаевъ, въ Бузулукском*—94°/о. Недостаток* 
продовольственных* средствъ во многих* мѣстахъ сталъ ощу­
щаться уже съ осени—въ Бузулукском* 1 1 , 7 ° / о , в * Новоузенскомъ 
9 . 4 ° / о , ии въ значительной части населенія почти вслѣдъ за сбо-
ромъ урожая приходилось прибѣгать для своихъ потребительныхъ 
нуждъ къ займу (около 25о/о всѣхъ показаній), къ покупкѣ ( 3 2 ° / о 
показания), отработкамъ (до 2 8 ° / о ) . Понятно, что на такой 
почвѣ для одной части населения создается въ высшей степени 
выгодный условія для помѣщенія своего хлѣба, безразлично, про­
исходит* ли оно въ видѣ займа, отработковъ иди прямо продажи 
хлѣба нуждающимся по повышеннымъ, конечно, цѣнамъ. А такихъ 
оказывается- и въ обычные годы достаточно: только 3 8 , 6 ° / о всѣхъ 
' ) Стаг. описаніе Калужской губ. т. 1. Кал. 1898, стр. 606 и слѣд. 
=) Сельскохозяйственный обзоръ Самарской губ. за 1899—900 гг. Сам. 1 9 0 2 . 
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д в о р о в ъ и м ѣ ю т ь и з б ы т к и , о с т а л ь н ы м ъ ж е 6 1 , 4 ° / о п р и х о д и т с я в с е г д а 
б а л а н с и р о в а т ь м е ж д у п р о д а ж е й т о г о , ч т о н е о б х о д и м о с е б ѣ , в н о в ь 
п о к у п к о й т о г о ж е х л ѣ б а , о т р а б о т к о й е г о и л и т я ж е л ь ш ъ з а й м о м ъ . 
Т а к о в о п о л о ж е н і е в ъ о т н о с и т е л ь н о м н о г о з е м е л ь н о й и н е в ы п а х а н н о й 
е щ е г у б е р н і и , п о с т а в л я ю щ е й в ъ т о ж е в р е м я г р о м а д н ы й к о л и ч е с т в а 
с в о и х ъ х л ѣ б н ы х ъ « и з б ы т к о в ъ » н а в ы в о з ъ . 
В ъ У ф и м с к о й г у б е р н і и • ) в ъ 1 9 0 2 г о д у , с ъ у р о ж а е м ъ не­
с к о л ь к о н и ж е с р е д н я г о , с л ѣ д о в а в ш е м ъ з а н е у р о ж а й н ы м ъ 1 9 0 1 г о -
д о м ъ , 58« /о в с ѣ х ъ д в о р о в ъ о к а з а л о с ь н е д о с т а т о ч н о о б е з п е ч е н н ы м и 
х л ѣ б о м ъ , т о г д а к а к ъ у о с т а л ь н ы х ъ 4 2 ° / о и м ѣ л и с ь и з б ы т к и н а п р о ­
д а ж у . Э т о о т н о ш е н і е я в л я е т с я , к о н е ч н о , о ч е н ь н е п о с т о я н н ы м ъ п о 
с в о и м ъ р а з м ѣ р а м ъ , н о в ъ о б щ е м ъ с о х р а н я е т с я в с е г д а ; т а к ъ , в ъ 
1 8 9 9 г о д у , л у ч ш е м ъ п о у р о ж а ю з а п о с л ѣ д н і я 5 л ѣ т ъ , н е х в а т а л о 
х л ѣ б а н а п р о д о в о л ь с т в і е у 3 4 ° / о в с е г о с е л ь с к а г о н а с е л е н і я , в ъ 
1 9 0 1 ж е г о д у э т о т ъ п р о ц е н т ъ в о з в ы с и л с я д о 7 3 . В ъ н ѣ к о т о р ы х ъ 
у ѣ з д а х ъ , н а п р . в ъ М е н з е л и н с к о м ъ , д а ж е в ъ 1 9 0 2 г о д у 9 5 о / 0 д в о ­
р о в ъ п р о д о в о л ь с т в о в а л о с ь п о к у п н ы м ъ х л ѣ б о м ъ . Н е д о с т а т о к ъ х л ѣ б а 
д л я п о л н а г о п р о д о в о л ь с т в і я у н е д о с т а т о ч н о й ч а с т и н а с е л е н і я и с ч и ­
с л я е т с я з е м с т в о м ъ д о 7 , 7 м и л л . п у д . , у н е н у ж д а ю щ е й с я ж е ч а с т и 
н а с е л е н і я и з б ы т о к ъ и с ч и с л я е т с я в ъ 1 1 , 6 м и л л . п у д . ; э а п о к р ы т і е м ъ 
п о т р е б л е н і я н е з е м л е д ѣ л ь ч е с к о й ч а с т и н а с е л е н і я , н а ч т о п о т р е б н о 
о к о л о 1 , 4 м и л л . п у д . , к р е с т ь я н с к о е х о з я й с т в о м о ж е т ъ д о с т а в и т ь н а 
р ы н о к ъ д о 2 , 5 м и л л . п у д . з е р н а . Е с л и п р е д п о л о ж и т ь , ч т о в е с ь в л а -
д ѣ л ь ч е с к і й у р о ж а й , о к о л о 4 м . н у д . , и д е т ъ т а к ж е н а р ы н о к ъ , т о 
о б щ е е к о л и ч е с т в о з е р н а , в ы в о з и м а г о г у б е р н і е й н а в н ѣ ш н і й р ы н о к ъ , 
о п р е д е л и т с я в с е г о в ъ 6 , 5 м и л л . п у д . , т о г д а к а к ъ в ъ д е й с т в и т е л ь ­
н о с т и т о р г о в ы й о б о р о т ъ з е р н о м ъ в ъ г у б е р н і и и с ч и с л я е т с я д о 
1 4 , 2 . м и л л . п у д . , т . е . в и д и м ы й п р о д а ж и с о с т а в л я ю т ъ л и ш ь м е н е е 
п о л о в и н ы п р о и с х о д я щ и х ъ . в ъ д е й с т в и т е л ь н о с т и . 
В ъ К у н г у р с к о м ъ у . П е р м с к о й г у б .
 2 ) с о б с т в е н н о е п р о и з в о д с т в о 
д а е т ъ н а д у ш у т о л ь к о 1 3 п . р ж и и 4 , 7 п . о с т а л ь н ы х ъ х л е б о в ъ и н а ­
с е л е н и ю , к о н е ч н о , п р и х о д и т с я п р и к у п а т ь х л е б ъ . В ъ о б щ е м ъ п о 
у в з д у ^ п р о д а е т с я н а р ы н о к ъ д о 2 9 6 т . п у д . , в н у т р е н н и й ж е , п р е ­
и м у щ е с т в е н н о к р е с т ь я н с к і й с п р о с ъ д о с т и г а е т е 7 2 9 т . п у д . , в ъ с р е д ­
н е м ъ д о 3 , 6 п у д . н а д у ш у . Н а с к о л ь к о м а л у ю р о л ь в ъ к р е с т ь я н -
! ) Хо8яжственно-статистическш обворъ Уфимской губ. за 1902г . Уфа, 1903. 
3 ) Матеріалы къ оцѣнкѣ зсмеіь Пермской губ. т. II Кунгурскій у. Пермь, 
1000. 
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с к и х ъ б ю д ж е т а х * и г р а е т * з е м л е д ѣ д і е и д о х о д * о т ъ п р о д а ж и х л ѣ б а 
и , н а о б о р о т ъ , к а к о й к р у п н ы й в н у т р е н н і й р ы н о к ъ д л я х л ѣ б а м ѣ с т -
н ы х ъ с о с т о я т е л ь н ы х ъ х о з я е в ъ и в л а д ѣ л ь ц е в ъ п р е д с т а в л я е т * п о т р е ­
б и т е л ь н ы й с п р о с ъ н е д о с т а т о ч н ы х * к р е с т ь я н ъ , в и д н о н а п р . и з ъ т о г о , 
ч т о д е н е ж н ы е д о х о д ы о т ъ п р о д а ж и х л ѣ б а и р а с х о д ы н а п о к у п к у е г о 
с о с т а в л я ю т * в * к р е с т ь я н с к и х ъ х о з я й с т в а х ъ : 
Денежные прнх.: Денежные раех:. 
въ богатыхъ хозяйствахъ 36,з руб.=9°/п 264 р у б . = 1 0 , 5% 
въ среднихъ „ . . . ' 5,'.і „ = 4 % 168 „ = 1 6 , в % 
въ бѣдныхъ • „ . . . . . . 1,5 " —2% , 1 5 0 , = 2 1 % 
В ъ д р у г и х * у ѣ з д а х ъ П е р м с к о й г у б . , н а п р . в ъ Е к а т е р и н б у р г с к о м ъ , 
с у д я п о р а з м ѣ р а м ъ н а д ѣ л е н і я з е м л е й , д о 7 7 , 1 ° / о н а с е л е н і я ( и м ѣ ю щ и х ъ 
м е н ѣ е 5 - дес . ) п р и к у п а е т * х л ѣ б ъ , л и ш ь 8 ,1° /о ( и м ѣ ю щ и х ъ 5 д е с . ) 
м о ж е т ъ о б х о д и т ь с я с в о и м ъ х л ѣ б о м ъ , и л и ш ь 4 , 8 % ( с в . 5 д е с . п о с ѣ в а ) 
м о г у т ъ п р о д а в а т ь х л ѣ б ъ ' ) . Т о ж е с а м о е о т м ѣ ч а е т с я и д л я Ч е р -
д ы н с к а г о у . , г д ѣ п е р е п и с ь ю б ы л о з а р е г и с т р и р о в а н о л и ш ь о к о л о 
1 3 % п р о д а ю щ и х ъ х л ѣ б ъ и б о л ѣ е 4 0 % п р и к у п а ю щ и х * 
В ъ С л о б о д с к о м * у ѣ з д ѣ В я т с к о й г у б . к р е с т ь я н е о с е н ь ю « с б ы ­
в а ю т * с в о й х л ѣ б ъ м е л к и м * с к у п щ и к а м * , к о т о р ы е н е д в и г а ю т * 
д а л ь ш е с в о и х ъ з а п а с о в ъ , а о г р а н и ч и в а ю т с я х р а н е н і е м ъ и х * д о 
в е с н ы . . . з а п р о д а н н ы й о с е н ь ю х л ѣ б ъ с н о в а п о к у п а ю т * у с к у п щ и к о в * 
п о в о з в ы ш е н н ы м * ц ѣ н а м ъ . Т а к и м ъ о б р а з о м ъ , х л ѣ б н а я т о р г о в л я 
н о с и т ь х а р а к т е р ъ к р а т к о с р о ч н а г о к р е д и т а п о д ъ з а л о г * х л ѣ б а , 
к р е д и т а , о п л а ч и в а е м а г о д о в о л ь н о в ы с о к и м и п р о ц е н т а м и »
 3 ) . Э т и 
п р о ц е н т ы д о с т и г а ю т ъ , п о р а з н и ц ѣ в е с е н н и х ъ и о с е н н и х ъ ц ѣ я ъ , 
д о 3 8 ° / о п р и п о к у п к а х ъ р л ш и д о 6 2 ° / о п р и п о к у п к а х ъ о в с а . Т о 
ж е м ы в и д и м ъ и в ъ д р у г и х ъ у ѣ з д а х ъ В я т с к о й г у б е р н і и — в ъ К о -
т е л ь н и ч е с к о м ъ и Г л а з о в с к о м ъ
 4 ) . 
Е с л и м ы п е р е й д е м ъ к ъ ю г у , т о о к а ж е т с я , ч т о д а ж е в ъ Х е р с о н ­
с к о й г у б е р н і и , о б л а д а ю щ е й в ъ к р е с т ь я н с к о м * х о з я й с т в ѣ б о л ь ш и м и 
х л ѣ б н ы м и и з б ы т к а м и , д о х о д я щ и м и д о 9 0 м и л л . п у д о в ъ в ) , д а л е к о н е 
• ) Сборникъ статистичеокихъ свѣдѣній по Екатеринбургскому у. Пермской 
губ. 1881. 
3 ) Сборникъ статистическихъ свѣдѣній по Чердынскому у. Пермской губ. 1891. 
3 ) Матеріалы по статистикі Вятской губ. т. XI . Слободской у. В . 1897. 
*) Матеріалы по статистикѣ Вятской губ., т. X . Котельническій у. В. 1894 
и 4г. VIII, Глазовскій у. В . 1893. 
5 ) Матеріаіы для иаслѣдованія грунтовыхъ дорогъ Херсонской, губ. Херсонъ, 
1898. 
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!) Сборникъ статистич. свѣдѣній по Костромской губ. В . I, Нерехтскій у. 
Кострома, 1901. 
2) Сборникъ стат. свѣд. по Москов. губ. Т. X . Продовольственное дѣдо. В . I I I . 
М. 1892. 
во всѣхъ крестьянскихъ хозяйствахъ имѣются действительные 
излишки. Уже у имѣющихъ 6—11 дес. получается дефицитъ ржи 
для продовольствія, а у имѣющихъ до 6 дес, обнаруживается уже 
дефицитъ ржи, пшеницы и проса, такъ что недостатокъ этихъ 
хлѣбовъ долженъ пополняться покупкой ихъ рынкѣ за счетъ про­
дажи менѣе цѣннаго, но болѣе всего культивируемаго ячменя. Та­
кимъ образомъ, значительная часть крестьянства даже такой гу-
берніи, какъ Херсонская, представляете изъ себя крупный потре­
бительный рынокъ, въ скрытой впрочемъ и ускользающей оть 
учета формѣ. 
Еще болѣе рельефно выступаютъ отмѣченныя явленія выну-
жденныхъ чрезмѣрныхъ продажъ хлѣба въ губерніяхъ нечернозем-
ныхъ промышленныхъ. Хотя губерніи эти обладаютъ абсолютнымъ 
дефицитомъ хлѣба для продовольстія, однако осеннія продажи 
хлѣба совершаются въ крупныхъ размѣрахъ, и не только тѣми 
хозяйствами, которыя обладаютъ большими запашками, но и тѣми, 
которымъ самимъ не хватаете хлѣба собственнаго производства. 
Такъ, изслѣдователь Костромской губерніи »), принимая весьма 
скромную норму потребленія хлѣба въ 19 пуд. на душу, находить 
напр. для Нерехтскаго у., что къ покупкамъ хлѣба должны при­
бегать изъ хозяйствъ безъ работниковъ 4 6 ° / о , съ однимъ работ-
никомъ 38°/о, съ 2 работниками 2 7 ° / о , съ 3 болѣе 3 5 ° / о , т.-е. въ 
среднемъ около Ѵ з — * / г хозяйствъ должны покупать хлѣбъ. Въ дей­
ствительности, число покупающихъ хлебъ хозяйствъ значительно 
более, благодаря продажамъ хлеба осенью также и теми хозяйства­
ми, которыя фактически не имеютъ избытковъ хлеба, сверхъ нуж-
наго для собственнаго потребленія количества. 
Продовольственный дефицитъ сельскаго населенія Московской 
губерніи определяется спеціальнымъ земскимъ изследованіемъ о 
состояніи продовольственнаго дела
 2 ) въ 12.769 тыс. пуд. Прини­
мая даже такую слишкомъ умеренную норму, какъ 16 пуд. на 
душу, всего нужно для продовольствія населенія до 20.324 т. п., 
обычный же сборъ не превышаете 7.555 тыс. пуд.; на человека 
въ годъ не хватаете, следовательно, 10 пуд., т. е. населеніе своимъ 
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хлѣбомъ кормиться можетъ лишь 4 ' / 2 мѣсяца. Изъ всѣхъ уѣздовъ 
самыми обезпеченными хлѣбомъ являются: Звенигородскій, Рузский, 
Дмитровскій и Клинскій, гдѣ около 40°/о населенія прокармли­
ваются весь годъ своимъ хлѣбомъ; въ уѣздахъ же Серпуховскомъ, 
Броницкомъ такихъ хозяйствъ насчитывается всего около 
Вообще, по отвѣтамъ, полученнымъ изслѣдованіемъ, рожь продаютъ 
или «только болѣе состоятельные» или наоборотъ «продаютъ неко­
торые по нуждѣ», «продавали осенью на оброкъ по 50—60 коп., 
весной покупали по 90 коп.». Продажи овса вообще болѣе часты, 
такъ какъ имъ покрывается значительная часть дефицита въ хо­
зяйстве; не продаютъ овса только 27°/о, остальные же продаютъ 
осенью, хотя цѣны въ это время ниже процентовъ на 39. 
» Въ Мышкинскомъ у. Ярославской губ. ' ) въ среднемъ болѣе 
четверти насеЛенія не продовольствуется своимъ хлѣбомъ; именно, 
хлѣбъ приходится покупать изъ имѣющихъ до 3 дес. на хозяй­
ство—50,7%, т. е. болѣе, чѣмъ половинѣ домохозяевъ; изъ имѣю-
щихъ 3—5 дес. 40'Ѵ11, 5—7 дес. 28 , 6° / ° , 7—10 дес. 24 '7«, 10—15 дес. 
16°/о и даже изъ имѣющихъ болѣе 15 дес. 9 , 7 ° / ° хозяевъ покупаютъ 
хлѣбъ на 1----3 мѣсяца, а иногда и болѣе. 
Въ Нижегородской губ. крестьяне собираютъ съ надѣльныхъ 
земель на 1 душу только 19,8 п. всѣхъ хлѣбовъ въ Макарьев-
скомъ у., '19,7 въ Васильевскомъ и 17,2 п. въ Горбатовскомъ; сле­
довательно, населенію не хватаетъ своего хлеба для собственнаго 
продовольствія и хлебъ приходится покупать. Въ частности въ 
Горбатовскомъ у.
 2 ) , въ зависимости отъ распределения пахотныхъ 
раіоновъ по обезпеченности населения землей, 5 , 8 ° / ° населенія 
имеетъ съ своей земли до 29,і пуда хлеба на душу, т. е. имеетъ 
избытки и можетъ сбывать хлебъ безъ ущерба продовольствію до 
6,і п. на дуипу; 13 ,8° / ° населения имеетъ съ своей земли только 
23 п., что считается изследователями нормой потребленія; съ по­
мощью аренды, впрочемъ, населеніе этой группы добываетъ еще 
6,4 п. на душу, что и можетъ идти на продажу. Третья группа 
раіоновъ, 19,3°/» всего населения, и четвертая—41,вп/<> имеютъ уже 
дефицитъ на душу въ 5,2 п. и 8,6 пудовъ; наконецъ пятая группа— 
' ) Статистическое описаніе Ярославской губ. Т. I. , в. I. Мышкинскій у., 
Я р « л . , 1900. 
2 ) Матеріалы по оцѣнкѣ земель Нижегородской губ. В . VII, Горбатовскій у. 
Ниж.-Нв. 1892. 
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19"/° населенія почти не имѣетъ запашки и существует* почти 
исключительно покупным* хлѣбом*. Общій же. баланс* народнаго 
производства и потребленія дает* дефицит* въ 557 тыс. пудовъ. 
Даже считая владельческую Запашку, все же получаемъ дефицит* 
въ 400 тыс. пуд. Изслѣдованіе другихъ уѣздовъ обнаружило вездѣ 
«недостаток* въ хлѣбѣ для народнаго продовольствія»; такъ, въ 
Семеновскомъ у. изъ 112 раіоновъ уѣзда въ 99 не хватаетъ ржи 
на прокормленіе населенія
 5 ) . И, несмотря на это, многие уѣзды 
принадлежат* къ отпускающимъ хлѣбъ, хотя «домашнія цѣны 
временами бываютъ выше базарныхъ, вслѣдствіе внутренняго 
спроса»
 2 ) . 
I I . 
Мы прошли самыя различный но своимъ экономическимъ и 
естественнымъ условіямъ мѣстности черноземной и нечерноземной 
Россіи и вездѣ видѣли, что бреди массы крестьянства, благодаря 
дцфференщаціи ея, создался громадный потребительный сельско­
хозяйственный вообще и хлѣбный, въ частности, рынокъ. Учесть 
размѣры этого рынка статистически подставляется, конечно, совер­
шенно невозможнымъ, такъ какъ его обороты совершаются въ 
бблыпей части случаевъ невидимо, часто даже не въ формѣ непо­
средственной купли-продажи, а въ формѣ залога, займа, отработ-
ковъ и т. п. . 
Размѣры этихъ хлѣбныхъ отчужденій и покупокъ повышаются 
еще и потому, что в * продажу поступает* не только тотъ хлѣбъ, 
который является излишнимъ за покрытіемъ собственнаго доволь-
ствія, но и тотъ, который отнимается отъ собственнаго продоволь­
ствия и продажу котораго приходится восполнять обратной покупкой. 
Поэтому напр. годы хороших* урожаев*, слѣдующіе за неурожай­
ными годами, отличаются особенной быстротой реализации урожая, 
неравномерностью поступлѳнія зерна на рынокъ, громадным* на­
плывом* его осенью и происходящим* вмѣстѣ съ тѣмъ понижѳ-
ніемъ цѣнъ. Наоборотъ, реализация слѣдующихъ друг* за другом* 
урожайныхъ годовъ растягивается при благопріятныхъ условіяхъ 
>) Матеріалы по оцѣнкѣ земель. В . X I . Семеиовекій у. 
3) Гацисскій, Материалы для ивученія ілѣбной производительности и тор­
говли Нижегор. губ. Нижегородский сборникъ, т. V. ' 
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на болѣе продолжительное время, такъ какъ за эти годы экономи­
ческое положение производителей поправляется и въ излишнихъ 
продажахъ зерна осенью встречается меньше необходимости. 
Изъ какихъ же элементовъ составляется и какихъ размѣровъ 
достигаетъ этотъ потребительный крестьянскій рынокъ и кто съ 
другой стороны является поставщикомъ и производителемъ для 
этого рынка? 
Говоря вообще, возможность и размѣры продажъ производимаго 
въ хозяйствѣ зерна обусловливаются, прежде всего, размѣрами об­
щаго зернового производства, а это послѣднее — раэмѣрами нахо­
дящейся во владѣніи хозяйства земли, такъ какъ при нормальныхъ 
условіяхъ продаваться долженъ только тотъ хлѣбъ, который остается 
* излишнимъ за покрытіемъ нуждъ потрѳбленія. Въ действительности, 
однако, размеры продажъ значительно больше, благодаря тому, что 
излишнія продажи осенью стали обычнымъ явленіемъ. Но все же 
группировка ховяйствъ по размерамъ землевладения п землеполь­
зования можетъ дать некоторое указаніе на размеры и на соотно­
шение производительной и потребительной части крестьянства. 
Правда, и такая группировка представляется затруднительной, 
благодаря чрезвычайной устарелости главнаго источника, «Стати­
стики поземельной собственности» и благодаря только пообщинной 
группировке, дающейся въ ней. 
Марресъ, въ известномъ сборнииЛ ' ) за неимѣніемъ другихъ, 
более точныхъ данныхъ, пользуясь пообщцнной группировкой и 
«читая количество хлеба въ 19 пудовъ на душу въ годъ не вполне 
обезпечивающимъ продовольствіе населенія, норму въ 19---26 ,5 пуд. 
•обезпечивающей только личное продовольствие, но не дающей 
избытковъ на продажу и наконецъ свыше 26 ,з пуд.—дающей для 
продажи более или менее значительные избытки, считаетъ, что по 
распредБленію продовольственныхъ средствъ население 46 губерній 
Европ. Россіи можетъ быть сгруппировано следующимъ образомъ: 
Группа съ недостатками 33.533 тыс. душъ, иди 52,з°/о 
» только обезпеченная . . . 20 .428 > > » 31,8°/о 
съ избытками . . . . . . 10.170 » > * 15,э°/о 
Точность этихъ цифръ, какъ показатель размеровъ потребляю-
щей^ и производящей части крестьянства, т. е. размеровъ потре-
') Марреа. Производство к потребление хлѣба въ крестышскомъ хозяйствѣ, 
•оборн. «Вліяніе урожая и хлѣбныхъ цѣнъ и т. д.», т. I, стр. 35 . 
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бительнаго крестьянскаго. не учитываемая почти никакой стати­
стикой, рынка, грѣшитъ въ трехъ отношевіяхъ: во-первыхъ ихъ 
устарѣлостью; во-вторыхъ, указаннымъ выше фактомъ продажъ 
хлѣба даже нуждающимися въ немъ, благодаря чему увеличиваются 
какъ размѣры предложенія, такъ, съ другой стороны, и размѣры 
потребительнаго спроса; наконецъ — условностью самой взятой 
нормы потребления
 : ) . Шаткость всѣхъ этихъ цифръ, дѣлаетъ к 
всѣ, строющіеся на нихъ разсчеты проблематичными. 
і) Относительно послѣдняго мы не приводимъ очень обширную, но н съ 
довольно шаткими для установленія нормъ потреблонія хлѣба, бюджетную лите­
ратуру; см. указанный сборникъ «Вліяніе урожаевъ», т. I и II, а также «Мате­
риалы по оцѣнкѣ земель Нижегородской губ.», в. VII, иримѣчаніе къ стр. 67. 
Кромѣ чисто теоретическихъ недостатковъ, эти данныя отличаются большею 
частью и устарѣлостыо. Для болѣе новаго времени приводимъ нѣсколько 
бюджетныхъ данныхъ изъ наиболѣе точныхъ изслѣдованій, съ классификацией 
хозяйствъ по состоятельности. Именно, на одну душу семейнаго состава въ се-
мействахъ разной состоятельности потребляется въ годъ всего хлѣба, пудовъ: 
Б(нижеЯ 3 Т ~ 
средняго). тельности. и о о г а т ы я -
Херсонская, губ. на 1 хоз. земля 3,82 дес. до 21 дес. 2 4 - 44 дес, 
потребляется на 1 душу взрослыхъ . 22,о пуд. 24,з пуд. 30 пуд. 
Херсонская губ. на 1 хоз. земли . . . . — 5 — 2 5 дес. св. 25 дес. 
потребляется на 1 душу сем. состава — 18 пуд. 22 пуд. 
Воронежская губ. на 1 хоз. земли . . . . до 5 дес. 5 — 2 5 дес. св. 25 дес 
потребляется на
:
 1 душу сем. состава 13,ч пуд. 19,з пуд. 21 пуд. 
Полтавская губ. на 1 хоз. запашки . . . до 1 дес. 1—6 дес. св. 6 дес. 
потребляется на 1 душу сем. состава 15,о- пуд. 17,9 пуд. 20 ,5 пуд. 
Калужская губ. на 1 хоз. земли до 3 дес. 3—12 дес. св. 12 дес. 
потребляется на 1 душу сем. состава 12,і пуд. 14,8 пуд. 16,5 пуд. 
Тверская губ. въ неурож. годъ на 1 душу. 
сем. состава 1 О.о пуд. 13,г> пуд. 14,8 пуд. 
Цифры взяты: для Херсонской губ. первый у Арнольда, «124 бюджета 
Хсрсонскато у.». Сборн. Хер. зем. 1901, IV; вторыя у Осадчаю, «Щербанов-
ская волость»; для Воронежской г. Щербина, «Крестьянскіс бюджеты», по подвор­
ной переписи 6 уѣздовъ и 17,в тыс. хоз.. приложеніе, стр. 280; для Полтавской 
Падалка, «5 бюджетовъ крестьянскихъ хозяйствъ с. Демьяновки, Полт. г., Хороль-
скаго у.», Полт. 1903; для Калужской изъ «Статистич. описанія Калужской губ.», 
т. I, Козельскій у. 1898; для Тверской «Статист, ежегодникъ Тверской губ.» 
1898 Г: См. также изъ новѣйшихъ бюджетовъ: Македоновз, «Хозяйственное 
положеніѳ станицъ Кубанской обл.», Вор. 1901. «Село Малышеве, Воронеж­
ские у.». Прил. къ Саратов, зем. недѣлѣ, 1903 г.; «Обзоръ Уфимской губ.» за 
1899—1903 г. и др
ь 
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Главнымъ и исходнымъ пунктомъ въ установленіи разме­
ровъ какъ избытковъ хлеба, могущаго поступать на рынокъ, 
такъ и размѣровъ внутренняго потребительнаго спроса на него 
со стороны крестьянскаго населенія, должно .служить установление 
какихъ-либо потребительныхъ нормъ, среднихъ и т. п. признаковъ 
этого потребления, Но именно въ этомъ-то отношеніи бюджетный 
данныя наименее годны для какихъ либо массовыхъ статистиче-
скихъ подсчетовъ и опредѣленій. Устанавливать какія либо «нор­
мы» или «среднія» душевого потребление хлѣба на душу населения 
является пріемомъ, очень іпаткимъ въ своихъ основахъ, благодаря 
чрезвычайной подвижности, неуловимости, сжимаемости и расши­
ряемости этого потребления. 
Но кромѣ неучитываемая) вліянія этихъ перемѣнныхъ факто­
ровъ, бюджетныя данныя показываютъ, что размѣрьи потребление 
варьируютъ и въ зависимости отъ поетоянныхѵ факторовъ, подлежа-
щихъ нѣкоторому учету. Такими являются прежде всего экономическое 
положеніе хозяйства, такъ какъ въ бедныхъ хозяйствахъ иютреб-
леніе является безусловно пониженнымъ не только противъ «физио­
логической нормы», но и противъ «статистической средней». Въ 
богатыхъ хозяйствахъ, наоборотъ, потребление повышено сравни­
тельно съ статистичесишй средней и, вероятно, віиолне удовлетворяете 
физіологической нормѣ. Съ другой стороны, географическое положеніѳ 
отдЬльныхъ местностей повидимому также имѣете здесь большое 
значеніе, такъ какъ въ нечерноземной полосе потребление зерновыхъ 
хлебовъ, заменяемыхъ картофелемъ и др. продуктами, вообще 
ниже, чемъ въ губерніяхъ хлебородныхъ и съ избыткомъ зерна. При 
томъ, эта разница особенно сильно сказывается именно на бед­
ныхъ хозяйствахъ, тогда какъ въ хозяйствах!, богатыхъ норма 
потребления во всехъ местностяхъ все же болѣе однородна. 
.Хотя можно предполагать, что это явление— общее для всехъ 
местностей и для всехъ хозяйствъ, однако на основание его нельзя 
. строить никакой детализации въ размерахъ потребление и въ по­
требительныхъ нормахъ. Самое большее, что здесь возможно, это 
некоторое различение размеровъ потребления и избытковъ на про­
дажу, остаюіцихся въ отдвльныхъ, различныхъ по благосостоянію 
группахъ крестьянъ, помня, однако, и здесь всю условность и не­
постоянство принятой нормы или «средней» потребления. 
Другой стороной неправильности и шатісости данныхъ, получае-
мыхъ при исчислении соотношение производства и рынка является, 
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Но европейской Въ торговлѣ <п, 
гранидт.. Финляндіей. 
Итог». 
Пшеница 210,8 0,о 210.8 
Рожь 71,і 2,н 74,о 
Ячмень 110.1. 0 , і " ПО.з 
Всѣхъ нродов. хлѣбовъ
 3 ) . 
и муки. • 476 ,1 16,я 492,а 
Овеет 73,в 1,і 74,7 
Іісѣхъ хлѣбовъ - ) и муки. ."і49,7 17,!і 567,« 
Таким* образомъ, общій экспортъ нродовольственныхъ хлѣбовъ 
из* Европейской Россіи въ среднемъ за пятилѣтіе определяется въ 
492,9 милл. пуд. Но въ это число вошелъ, во-первыхъ, сѣверно-
кавказскій хлѣбъ, экспортируемый изъ трехъ областей Сѣвернаго 
Кавказа или черезъ Новороссійскъ, или гго Владикавказской жѳ-
• ) По «Обзорамъ внѣшней торговли» за соотв. годы, см. прял., т. VII. 
2 ) Входящихъ въ учетъ «Урожая» Центр. Стат. Комитетомъ. 
повидимому, также и довольно далекія отъ точности абсолютный 
цифры сбора хлѣбовъ, даваемый Центральнымъ Статистическимъ 
Комитетомъ. Какъ указано выше, благодаря улучшенію методовъ 
собиранія этихъ данныхъ за послѣднее время, онѣ, быть можетъ, 
довольно вѣрно передают* относительный колебанія урожаевъ за 
рядъ лѣтъ, но едва-ли настолько вѣрны, чтобы на основаніи ихъ 
можно было вывести болѣе или менѣе точно баланс* производства, 
потребленія и рынка. 
По крайней мѣрѣ, если принят* не только среднія нормы по­
требления, принимаемые Марресомъ(въ 1 9 пуд. на душу, какъ не 
вполнѣ обезпечивающую личное потребленіе, и 1 9 — 2 6 , о пуд., какъ 
обезпечивающую только личное потребленіе и не дающую избыт­
ковъ на продажу), но даже и значительно болѣе низкія нормы, то 
все же балансъ потребленія, экспорта и урожая будет* сведен* съ 
дефицитомъ. Поэтому нормой потребления приходится брать цифры, 
значительно болѣе низкія, чѣмъ принимавшийся до сихъ ииоръ. 
Опредѣлимъ сначала часть рынка, наиболѣе н въ обніомъ до­
вольно точно поддающуюся учету. Это будет* внѣипній экспортъ 
и потребление зерна на промышленный нужды. 
Размѣры экспорта за пятилѣтіе 1 9 0 1 — 1 9 0 5 г.г. по европейской 
границѣ и въ торговлѣ съ Финляндіей въ среднемъ опредѣлялись, 
въ милл. пудовъ 
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лѣзной дороге черезъ Ростовъ. Размѣры экспорта иродовольствен-
ныхъ хлебовъ изъ Новороссийска въ среднемъ за разсматриваемое 
пятилѣтіе определяются въ 34.123 тыс. пуд. ] ) ; къ Ростову, по 
Владикавказской жедѣзной дорогѣ за тѣ же годы прибыло 6.071 
ТЫС. Пуд. 2 ) . 
Затѣмъ сюда же вошла та часть Оибирскаго хлѣба, которая 
поступаетъ на рынки Европейской Россіи или заграницу путемъ 
черезъ Челябинскъ или Пермь-Котласъ. За послѣдніе годы коли­
чество этого хлеба, црошедшаго черезъ Челябинскъ, определяется 
Приблизительно въ 20 милл. пуд., а черезъ Котласъ въ 3.307 тыс. 
пуд. Такимъ образомъ, за вычетомъ этихъ количествъ, общіе раз-
меры хлебнаго экспорта непосредственно изъ производства 50 гу­
берний Европейской России определяются приблизительно въ 429,7 
милл. игудовъ продовольствѳнныхъ хлебовъ (безъ овса и картофеля). 
Съ другой стороны, къ этому количеству необходимо прибавить 
тѣ грузы хлеба, которыми эти губерніи Европейской Россіи пита-
ютъ 10 привислинскихъ губерній съ недостаткомъ собственнаго 
зерна. По даннымъ Статистики Министерства Путей Сообщенія
 3 ) 
въ среднемъ за последніе годы во внутреннемъ сообщеніи въ гіри-
вислинскія губерніи было отправлено изъ европейской России более, 
• чемъ прибыло на 21,з мил. пуд. всехъ продовольственныъ хлебовъ. 
Въ результате, такимъ образомъ, обшіе размеры хлебныхъ отпра­
вокъ 50 губерній Европейской России на внешний и на внутренній 
привислинскій рынокъ могутъ быть определены около 451,о милл. 
пудовъ. 
Другой, сравнительно также довольно точно учитываемый по­
требительный рынокъ представляетъ промышленный спросъ, глав­
нымъ образомъ для винокуренія. Въ среднемъ за пЯтилетіе 1899— 
1904 г.г. по даннымъ Департамента неокладныхъ сборовъ переку­
ривалось около 36 милл. пудовъ зерна 4 ) , включая сюда также и 
ячмень, перерабатываемый для винокуренія на солодъ (котораго 
употреблялось въ среднемъ за тѣ же годы на винокуреніе І4 , і 
. милл. пудовъ). 
' ) «Обзоры внѣшней торговля» соотв. годовъ. 
"У «Сводная статистика» и «Стат. Сборн. Мин. Путей Сообщеніяі. 
; | ) См. приложеніе, таб. VI. 
') Статистика производству облагаемыхъ акцизомъ за 1904 г. В . И . Спб. 
1907. 
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Наконецъ, также довольно точно учитываемый видъ промы­
шленнаго потребления зерновыхъ хлѣбовъ составляете пивоварен­
ное производство, которое въ среднемъ за пятилѣтіе для изготов­
ления солода потребляло 7 . 9 6 3 тыс. пуд. ячменя Въ общемъ, 
такимъ образомъ, эти двѣ отрасли промышленности потребляюсь 
въ годъ около 4 4 милл. пуд. зерновыхъ хлѣбовъ. Нѣкоторые дру­
гие виды промышленности также іготребляютъ для своего произ­
водства зерновые хлѣба (напр. крахмалозаводская), но за неимѣ-
ніемъ точныхъ статистическихъ учетовъ, а также и въ виду того, 
что потребление ИМИ зерновыхъ хлѣбовъ все же не настолько зна­
чительно, чтобы существенно новліять на иіифру общаго потребле­
ние, приходится не принимать ихъ въ разсмотрѣніе. 
Такимъ образомъ, промышленность и экспортъ поглощаютъ 
вмѣстѣ до 4 9 5 милл. пуд. зерновыхъ продовольственныхъ хлѣбовъ 
(безъ овса и картофеля) изъ обіцаго производства 5 0 губерний. 
По даннымъ Центр. Стат. Комитета въ среднемъ за разсма-
триваемое пятилѣтіе 1 9 0 1 — 1 9 0 ' 5 г.г. въ 5 0 губ. Европейской 
Россій собиралось всего продовольственныхъ хлѣбовъ (безъ овса и 
картофеля) на помѣщичьихъ и іірестьянсішхъ земляхъ 2 . 1 1 0 . 1 2 9 
тыс. пуд. (пятилѣтіе отличалось вообще богатыми урожаями)2). За 
вычетомъ отсюда промышленнаго и экспортнаго спроса, количество 
продовольственныхъ хлѣбовъ, остающееся на внутреннее иютреб-
леніе 5 0 губ. Европейской России определяется въ 1 . 6 1 5 милл. 
пудовъ, или 1 5 , з пуда на душу, городского и сельскаго населения 3 ) . 
Норма эта, следовательно, много ниже нормы, принимаемой въ 
своихъ разсчетахъ г. Марресомъ.
 ( 
Для выделенія изъ внутренняго потребления размеровъ город­
ского и сельскаго спроса не имеется уже такихъ т,очныхъ дан­
ныхъ, какъ для экспортнаго и промышленнаго спроса, такъ какъ 
і) «Статистика производств?», облагаемых!, а к ц и з о м * в ы п . 11 за 1001— 
1905 годы. 
2]Г См. нрилож., табл. ѴШ. 
: 1) Количество населенія въ 50 губ. Европейской Россін по первой переписи 
1897 г. определялось въ 82.381 тыс. сельскаго и 11.830 тые. городского. Но позд-
иѣйшимъ текупдимъ подсчетамъ оно опредѣлялось къ 1 января 1905 г. въ 91,в 
милл. сельскаго и 13,2 милл. городского, а къ 1 января 1903 г. 92,7 милл. сель­
скаго и 12,» милл. городского. См. «Первая всеобщая перепись наесленія Рос­
сийской Имперіи» подъ ред. Тройницкаю. Спб. 1897—1901 гг. и «Ежегодники 
Госсіи», Изд. Центр. Стат. Ком. 
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ЗДЕСЬ всѣ разсчеты будугь чрезвычайно шатки отъ взятой за 
«норму» ци<|ры душевого потребленія хлѣба. Наиболѣе константно 
я менѣе сжимаемо, вѣроятно, потребленіе хлеба городскимъ насе-
леніемъ. Если взять за среднее въ этомъ городскомъ потребленіи 
найденное среднее для всей вообіце страны, (около 15 пуд. на 
душу) то весь городской потребительный рынокъ определится при­
близительно въ 194 милл. пуд. Остальное количество въ размѣрѣ 
1.421 милл. пуд. должно оставаться у крестьянскаго производи­
тельная) населенія, какъ на личное потребление, такъ и на про­
дажу. Эти остатки на продажу, также какъ и степень правильности 
удовлетворения или наоборотъ сжимаемости его весьма колеблются 
въ зависимости отъ различной обезпеченности землею и вообще 
* отъ различная) экономическая» благосостояния группъ сельскаго 
населения. 
Комбинируя приведенныя выше цифры бюджетныхъ и земскихъ 
изслѣдованій о среднихъ размѣрахъ потребления, о продажахъ-
покупкахъ хлѣба въ крестьянскихъ хозяйствахъ, съ земскими и 
другими данными о хозяйственномъ обезпеченіи землею, скотомъ 
и т. п., можно принять слѣдующій приблизительный разсчетъ раз­
меровъ крестьянскаго потребление въ различныхъ его экономиче­
скихъ группахъ, т. е. размѣровъ крестьянскаго потребительнаго 
рынка. 
Группа безземельныхъ и малоземельныхъ дворовъ (съ —У»' 
надѣла на душу) съ нѳдостаточнымъ производствомъ хлеба для по­
крытия нуждъ собственнаго продовольствія составляетъ большею 
частью отъ 1 5 % до 3 5 % всего населенія»), такъ что въ сред­
немъ можно принять, что въ эту группу входять до 2 5 % всего 
крестьянскаго населения, причемъ собственнаго хлѣба ей хватаетъ 
не болѣе, какъ на полугодие, остальные же полгода въ потребленіе 
идетъ исключительно покупной хлѣбъ. Среди этой группы безхозяй-
ные, безскотные и бездомовые, составляют* до 10 % 2 ) , или всего 
около 9 милл. душъ питающихся исключительно покупнымъ хле­
бомъ, если ведутъ самостоятельное хозяйство. Такъ какъ нотребле-
ніе хлеба въ малообезпеченныхъ группахъ сельскаго населения, 
іиакъ видно нзъ бюджетныхъ данныхъ, значительно понижено про* 
* 
і) См. «Статистику иоземельной собственности», а также Блаювгыценскій 
І Сводный статистическій сборникъ хозяйственныхъ свѣдѣній>. М. 1893. 
») См. Блаювѣщенскій, Сводный сборникъ». 
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тивъ нормы, замѣняясь болѣе дешевыми продуктами или ихъ сур­
рогатами, то размѣры душевого аотребленія хлѣба въ этой группѣ 
едва ли можно считать выше 15 пуд., изъ которыхъ до 7 нуд. при­
купного. 
Вторая, болѣе многочисленная группа составляет* приблизи­
тельно нѣсколько менѣе половины сельскаго населенія: перебиваясь 
кое-как* большую часть года своим* хлѣбомъ, она, однако, часто 
прибѣгаетъ и къ покупкамъ, и к* займам*; только в * хорошіе 
годы ей удается обойтись влолнѣ своим* хлѣбомъ, питаясь болѣе 
полно и нормально. Въ этой групнѣ фактическое владѣніе надѣльной 
землей должно приближаться хотя бы кт» 1 надѣлу на душу, 
такъ что землевладѣніе ея должно считаться нормально обезпечи-
вающимъ семью. Однако, общія неблагопріятныя экономическая 
условія создаютъ то, что большею частью и эта группа подъ конец* 
года истощает* свои продовольственные запасы и должна или. пони­
жать питаніе, или покупать хлѣбъ. Такимъ образомъ 2 - 3 мѣсяца 
эта группа предъявляет* довольно интенсивный потребительный 
спрос* на зерно, въ общемъ около 3 пуд. на душу. 
Наконепъ, над* обѣими этими группами выдѣляются много­
земельные, многоскотные дворы, сосредоточившіе в * своих* ру­
ках* по нѣскольку надѣловъ, арендующіе не только у своихъ одно­
сельчан*, но и большую часть владѣльческой земли, имѣющіе купчую 
землю и производяшіе зерно въ количествах*, достаточных* не только 
для собственнаго продовольствія, но и для продажи. Благосостояние 
этой группы, конечно, варьирует* не менѣе сильно, и даже может* 
быть болѣе значительно, чѣмъ остальных*; однако, если принять 
за признак* принадлежности къ ней обладаніе хотя бы не слнш-
комъ значительными, но постоянными избытками хлѣба для про­
дажи, то численность этой группы можно принять приблизительно 
до четверти всего сельскаго населенія. 
Принимая для этого населенія приведенную выше цифру Центр. 
Статист. Комитета въ срединѣ разсматриваемаго пятилѣтія, можно 
считать, что потребительный спросъ малоземельной группы кре­
стьянства приблизительно опредѣлится (считая по 15 нуд. на 
душу) въ 349 мил. пуд., средней группы (считая по 15 пуд. на 
душу) в * 699 мил. пуд. и обезпеченной группы (считая по 16 пуд. 
на душу) въ 373 мил. пуд. Такимъ. образомъ, все потребленіе зер­
новыхъ хлѣбовъ сельскимъ населеніемъ достигаетъ 1421 мил. пуд., 
изъ которыхъ прикупного хлѣба малоземельная группа потребляет* 
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173 мил. пуд., средняя группа 140 мил. пуд. Значительная часть 
этого потребительнаго крестьянскаго рынка не можетъ быть учтена 
торговой статистикой, такъ какъ представляетъ изъ себя совер­
шенно «невидимый» рынокъ, такъ какъ движеніе въ этихъ покуп-
кахъ-продажахъ происходить на неболынихъ разстояніяхъ, въ 
предѣлахъ одной и той же деревни и часто въ скрытыхъ и видо-
измѣненныхъ формахъ. Однако обычныя вліянія повышенія и по­
нижения цѣнъ и пр. эти покупки все же производятъ. 
Принимая во внимание, что общий чистый сборъ съ крестьян­
скихъ надѣльныхъ земель всѣхъ іиродбвѳльственныхъ зерновыхъ 
хлѣбовъ опредѣляется за разсматриваемое пятилѣтіе въ среднемъ 
въ 1308 милл. пуд., можно видѣть, что этотъ сборъ съ надѣльныхъ 
земель не можетъ покрыть безъ дефицита количествъ, необходи-
мыхъ для продовольствія населения даже при взятыхъ очень низ-
кихъ нормахъ потребления. 
Но извѣстно, что кромѣ надѣльныхъ земель у крестьянскаго 
населения имѣется еще въ ЛИЧНОЙ собственности: въ частной 13,2 
милл. дес, въ общественной 3,7 милл. дес. и товарищеской 7,6 милл. 
десятинъ; всего, слѣдов., сверхъ своихъ надѣльныхъ земель кресть­
янское население имѣетъ 25,5 милл. дес. земли изъ всей частной 
земельной собственности 101,7 милл. дес. г ) , т. е. почти ровно 25°/о 
всего частнаго землевладѣнія. Если предположить, что изъ всего 
количества урожая съ частновладѣльческихъ земель доля крестьян­
скаго урожая пропорціональна количеству землевладения, то слѣд., 
изъ всего сбора съ владѣльческихъ земель въ 802 милл. пуд. про-
довольственныхъ зерновыхъ хлѣбовъ на долю крестьянскихъ хлѣ-
бовъ придется около 200 милл. пудовъ. Но въ действительности 
это количество должно быть, исонечно, уменьшено, такъ какъ урожай 
на частныхъ крестьянскихъ земляхъ хотя и выше, чѣмъ на на-
дѣльныхъ, однако все же ниже помѣщичьихъ земель. Едва ли бу­
дете большой ошибкой принять, что собственный крестьянскія зе­
мли доставляютъ крестьянскому населенію около 175 милл. пуд. 
зерновыхъ продовольственоыхъ хлѣбовъ. 
Еще болѣе трудно исчислить другой, чрезвычайно важный 
источники, крестьянскаго земельнаго и зернового обезпеченія— 
аренду частновладѣльческихъ земель. Не только какихъ либо исчер-
іиывающихъ данныхъ относительно этихъ размѣровъ внѣнадѣль-
' ) Статистика зсмлевладѣнія 1905 г. Сводъ данныхъ но 50 губ. Квропойской 
Росуіи. Лед. Центр. Стат. Комитета. Спб. 1906. 
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ныхъ арендъ, но и вообще новыхъ данныхъ по этому вопросу су­
ществуете очень мало. Если брать цифры Марреса
 ] ) , выведенныя 
главнымъ образомъ на осноВаніи данныхъ о размѣрахъ арендъ 
Карышева
 2 ) , нѣсколько увеличивая эти цифры сообразно съ ве­
роятностью увеличенія арендъ, распашекъ земли и наконецъ по-
вышенія урожая съ нихъ, то размѣры сбора крестьянскихъ хлѣбовъ 
съ арендуем ыхъ внѣнадѣльныхъ земель можно считать приблизи­
тельно въ 1 5 0 милл. пудовъ зерновыхъ продовольственныхъ хлѣ-
бовъ. 
Въ общемъ, такимъ образомъ, получается, что крестьянское на-
селеніе имѣете отъ своего земледѣльческаго производства 1 0 3 3 милл. 
пуд. зерновыхъ хлѣбовъ, т. е. около 1 7 , 6 пуд. на душу, тогда какъ 
требуете по взятому выше разсчету всего 1 4 1 9 милл. нуд. Остаю­
щиеся 2 1 4 милл. пуд. и постулаютъ на рынокъ со стороны кресть­
янскаго производства. 
Подведемъ такимъ образомъ балансъ годового зернового про­
изводства продовольственныхъ хлѣбовъ и рынка ихъ. 
Всею производится: 
Крестьянская иадѣльная земля 1308 милл. нуд. 
,. собственная земля , 1 7 5 ,, 
Помѣщичья, арендуемая крестьянами . . . . . . . 150 „ „ 
Собственно!" помещичье хозяйство 477 ., „ 
Итого 2110 милл. нуд. 
Всею потребляется: 
Сельек. насел.: иеобезпеченной труп. . 34!) милл. иуд. и.чъ ни.ѵъ покупного . . 173 мил. пуд. 
,, средней группой . . . 699 „ „ ,, . . 140 ,, „ 
>, „ обезпеченной группой 373 ,. „ ,, . . — ., „ 
Итого сельскимъ населеніемъ . . 1421 милл. пуд. изъ нихъ покупного, . 313 „ „, 
Городокимъ населсніемі 194 „ „ ., ,. . . 194 ,, „ 
Винокуреиіемъ и пивовареніемъ . . . 44 ,, „ ., „ . . 44 „ „ 
Экспортомъ 451 „ „ „ „ . . 451 „ 
Итог(і потребленіе 2110 милл. пуд. иль нихъ покупного . . 1002 мил. пуд 
') Марресб- Производство и потребленіе хлѣба въкрестьянскомъхозяйствѣ, 
въ сборникѣ «Вліяніе урожаевъ и пр.», т. I, стр. 54. 
2) Карышеве. Крестьянскія внѣнадѣльныя аренды. Итоги эконом, изслѣдо-
.ванія Россіи т. П. Дерп. 1892, а также П. Лященко, Мобилизация землевладѣнія 
въ России и его статистика. Рус. Мысль 1905 г., кн. II, стр. 17. 
— 409 — 
Размѣры рынка определяются, такимъ образомъ, въ 1002 милл 
пуд., т. е. около половины всего зернового производства. Въ томъ 
числѣ нѣсколько более
 11ъ его идетъ на внешній рынокъ, несколько 
более Ч* составляет* внутренній рынокъ. Остальное количество, 
более половины всего народнаго производства, потребляется внутри 
хозяйствъ. Следовательно, въ зерновомъ народномъ хозяйстве то­
варно-торговое производство затронуло сравнительно небольшую 
часть, менее половины всего продукта. 
Мы разсматривали до сихъ поръ только продовольственные 
хлеба въ общей ихъ массе; остановимся теперь на условіяхъ торт 
говаго обмена и рынка въ отдельности для некоторыхъ хлебовъ, 
такъ какъ они представляютъ характерный отличія. 
* Чистый сборъ ржи за разсматриваемое пятилетіе определяется 
Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ въ 967.177 тыс. пуд. 
изъ которыхъ на крестьянскихъ надвльныхъ земляхъ собирается 
664,198 тыс. пуд. и на частяовладвльческихъ земляхъ 302.979 тыс. 
пуд. Выделяя темъ же способомъ, какъ и выше, изъ последняя 
количества сборъ съ крестьянскихъ собственныхъ земель около 65 
милл. пуд., и даже не считая сбора съ арендуемыхъ крестьянами 
земель, за, трудностью его определения, общій сборъ ржи у кресть­
янскаго производителя определится до 729 милл. пудовъ, въ по-
мещичьихъ же хозяйствахъ (считая крестьянскую аренду) 238 милл. 
пудовъ. Изъ всехъ этихъ количествъ на экспорт* за пятилетіе шло 
въ годъ въ среднемъ 74 милл. пуд., на винокуреніе 18 милл. пуд.; 
городской спросъ можно считать около 90 милл. пуд. Следова­
тельно, рынокъ требует* до 182 милл. пудовъ. Всего этого количе­
ства, конечно, не может* удовлетворить крестьянское производство 
такъ как*, при широком* развитіи потребленія ржаного хлеба, соб­
ственнаго крестьянскаго производства недостаточно для покрытия 
этого потребленія. Следовательно, наибольшая доля въ удовлетворе-
ніи как* внутренняго, так* и внешняго спроса на рожь падает* 
на помещичье хозяйство. Если же и крестьянское хозяйство уча­
ствует* отчасти в * покрытіи этого спроса на рожь, то лишь бла­
годаря сокращенію собственная потребления и избыточным* про­
дажам* зерна за счетъ этого потребления. Именно иютому, какъ мы 
видели, земскія изсГЕдованія и констатируют*, что «записи о про-
даже^хлеба почти всегда сопровождаются записями о следующей 
затемъ покупке ихъ». Но такъ какъ при подобномъ обороте кресть-
яніинъ должен* терять в * размере всей разницы цены (между на-
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иболѣе дорогими весенними цѣнами, когда происходить покупки, 
и наиболее дешевыми, когда происходить продажи), а также въ разме­
ре всѣхъ накладныхъ расходовъ по продажѣ, то ему приходится при­
бегать къ одному средству: продавать более дорогіе хлеба и покупать 
более дешевые, «менять свою пшеницу на владельческую рожь». 
Действительно, чистый урожай пшеницы за то же пятилетіе и 
по темъ же даннымъ определяется всего въ 614.277 тыс. нуд., 
изъ которыхъ на надБльныхъ земляхъ 306.676 тыс. пуд., на част-
новладельческихъ 307.601 тыс. пуд. Изъ этихъ последнихъ на 
крестьянскихъ собственныхъ земляхъ собирается до 70 милл. пуд. 
Следовательно, крестьянское хозяйство, не считая арендуемых* зе­
мель, собирает* до 377 милл. пудовъ, на помещичье же хозяйство 
остается до 237 милл. пуд. пшеницы (считая въ томъ числе и 
аренду). Если считать городской сиросъ до 95 милл. иуд. и экс­
портъ 217 милл. пудовъ, то окажется, что сборъ съ номещичьихъ 
земель, даже не вычитая крестьянскую аренду, ни въ коемъ случае 
не можетъ одинъ покрыть эти 312 милл. пуд., потребныхѣ для 
рынка, Значительная доля его должна удовлетворяться крестьян-
скимъ производствомъ, которое, имея всего до 377 милл. пудовъ, 
т. е. около 4 пудов* на душу, потребляет*, однако, пшеничная 
хлеба гораздо менее, а большую часть зерна продает*, покупая 
обратно уже не пшеницу, а рожь. 
Подобное же отношеніе отмечается и для овса. При 3 мил-
ліонахт, голов* лошадей во владельческих* хозяйствах* ' ) овса вла­
дельческого производства, за исключеніемъ сбора съ арендуемых* 
земель, было бы далеко недостаточно для покрытія собственных* по­
требительских* нуждъ городского и экспортнаго спроса: на про­
корм* владельческая скота потребовалось-бы до 120 милл. пудовъ, 
экспортъ же за разсматриваемые годы исчислятся до 75 милл. пу­
довъ, тогда какъ со всехъ владвльческихъ земель собиралось овса 
(за вычетомъ сбора съ собственныхъ крестьянскихъ земель въ 35 
милл. пуд.) не более 155 милл. пудовъ. Следовательно, крупную 
роль въ деле удовлетворенія овсомъ экспорта и городовъ должно 
играть крестьянское хозяйство, продающее значительную часть 
производимая въ немъ овса, не смотря на то, что всей массы 
зерна было бы недостаточно для более или менее правильная 
!) Военноконекія переписи 18!)!»—1901 г.г. и 1903—1904 г.г. Спб. 1!)02и1!»04. 
прокормленія собственнаго скота: при 16,9 милл. головъ лошадей, 
съ крестьянскихъ земель собирается всего до 362 милл. пуд. овса 
т. е. всего около 20 пудовъ овса на голову. 
Указанный соотношенія въ народномъ потреблении и хлѣботор-
говомъ обмѣнѣ отмѣчались изслѣдователями уже давно. Въ началѣ 
80-хъ годовъ г. Ник.—онъ, изслѣдуя процессъ развитія денежнаго 
хозяйства, отмѣтилъ, что «процессу ухудшенія качества народнаго 
потребления при развитіи денежнаго хозяйства подчиняется... самый 
хлѣбъ, т. е. лучшие роды его все болѣе и болѣе изъемлются изъ 
народнаго потребления;..* денежное хозяйство сократило деревенское 
потребление пшеницы до нуля» 
Другой авторъ, отмѣчая эту же особенность положенія кресть­
янскаго хлѣба на рынкѣ — вынужденную продажу необходимаго 
для собственнаго продовольствія зерна — говорить: «крестьянинъ 
всю свою пшеницу продаетъ, несмотря на то, что по сбору ржи 
у него громадный дефицитъ въ собственномъ продовольствие. Про-
давъ пшеницу, онъ покупает*... остатокъ за вывозомъ, винокуре-
ніемь и городскимъ ииотребленіемъ у помѣщиковъ ржи... Для кре­
стьянина хлѣбная торговля, собственно говоря, есть не что иное, 
іакъ залогъ хлѣба подъ тяжелые кулацкіе проценты»
 2 ) . 
Наконецъ, Марресъ, болѣе подробно разбирая вопросъ объ 
условиях* продажъ крестьянскаго хлѣба, приходить къ выводу, что 
«всѣ потребности рынка покрываютъ одно только частновладель­
ческое хозяйство, да хозяйство небольшой, наиболѣе зажиточной 
группы крестьянъ. Хлѣбъ же массы крестьянскаго населенія на 
рынокъ не ииоступаетъ; осенью онъ продается, но не уходит* далеко 
отъ мѣстъ его сдачи крестьянами; сгруппировавшись въ нѣсколь-
кихъ пунктах*, онъ ждетъ здѣсь того же самаго крестьянина, ию-
торый и дѣйствительно приходить за нимъ зимою и весною. Само 
самой разумѣется, что эта операция купли-продажи хлѣба является 
очень разорительной для крестьянъ. Въ операииіи этой есть еице 
одна важная сторона, на которую приходится обратить внимание. 
Пшеницы июступаѳтъ на рынокъ около 84%, почти вся пшеница, 
следовательно, уходить изъ рукъ производителей. Проданная кре-
1) Николай—ОНИ, „Очерки нашего нореформешіаго общественнаіо хознй-
сгва". Спб. 1893. 
2) Голубевв. «Къ вопросу о причинах і. экономического упадка сельскаго на­
селен.*». Юрид. Вѣст. 1892, X . 
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стьянами, она не остается на мѣстѣ, а вывозится за границу или 
въ городъ. Вмѣсто пшеницы крестьянинъ покупаетъ весной себѣ 
другой, болѣе дешевый хлѣбъ. -Этимъ путемъ лучшие сорта хлѣба 
съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе изъемдются изъ народнаго 
потребленія *)». 
Повидимому, факта все растущихъ продажъ хлѣба вообще, и 
въ особенности пшеницы, при относительно слабомъ ростѣ произ­
водства позволяет* действительно говорить объ изъятіи изъ «на­
роднаго» потребленія этого, наиболѣе питательнаго хлѣба. Однако, 
мы уже знаемъ, что вкладывать какое либо конкретное содержание 
въ такія слова, какъ .«народное» потребление,'«народное» произ­
водство, значить всегда обобщать и сглаживать часто совершенно 
противоположный явленія. То же самое имѣется и въ данном* слу­
чае : характеръ процесса обращенія на рынкѣ шпеницы и ржи 
болѣе сложенъ, чѣмъ простое «изъятіе лучших* сортов* хлѣба из* 
народнаго потребления». 
Такъ, прежде всего, увеличение размѣровъ продаж* и движения 
пшеничных* грузовъ зависит*, главнымъ образомъ, от* отмечен­
н а я уже выше роста культуры этого хлѣба на востокѣ, гдѣ куль­
тура ея имѣетъ основною цѣлью именно сбытъ, а не натуральное 
потребяеніе. Пшеница, поступающая на рынокъ с* полей' во­
стока,-вовсе не «отнимается» отъ народнаго потребления, такъ 
иіакъ самая первоначальная причина расширения культуры ея уже 
заключалась въ сбытѣ на рынкѣ. Денежное хозяйство всегда раз­
рушает* натуральное потребленіе и заставляетъ приспособляться 
къ требованіямъ рынка. Ростъ городовъ и промышленнаго насе­
ления, развитие экспорта—все это предъявляет* спрос* именно на 
пшеничные продукты, и развитие денежнаго хозяйства заставляетъ 
подчинять этому спросу само производство, обращающееся, въ осо­
бенности въ нѣкоторыхъ раіонахъ, все болѣе на этотъ рыночный 
товаръ. 
Это особенно ясно видно, если сравнить ростъ культуры въ раз­
личныхъ. раіонахъ такихъ противоположныхъ по хозяйственному 
значенію продуктовъ, какъ продукта натуральнаго потребленія— 
рожь и продукта сбыта—пшеницу. Если принять общій сборъ за 
1) Марресв. Производство и иотреблеяіе хлѣба въ крестъянскомъ хозяйствѣ, 
сборн. „Вліяніе урожаевъ и ыѣбнькъ дѣпъ" т. I, стр. 54. 
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Р 0 ж ь. II пі е н и д а. 
1'аіоны губерній: 1891 — 1890— 1901 — 1891 — 1 8 9 6 - 1901— 
1895 1900 1905 1985 1900 1905 
Централ ьно-земледѣльч. 87,2 96,7 101,1 105,9 110,5 1 5 4 ( 2 
Средне-волжскія . . . . 97,8 116,4 115,2 132,2 177,з 197,в 
Нижне-волжскія . . . . 101,9 117,2 118,7 125,в 195,в 267,7 
Новороссійекія . . . . 108,я 86,« 192,2 151,в 112,9 227 ,8 
Юго-западныя 119,2 139,і 178,9 135,і - 214,4 334,5 
Всего 50 губерній . . . 102,о 112,1 120,о 137,2 158,і 232,2 
Слѣдовательно, отмеченное выше увеличение поступленій на ры­
нокъ пшеницы нельзя приписать лишь изъятію ея изъ народ­
наго потребленія и замѣною ея въ этомъ потреблены рожью. Уве-
личеніё пшеничныхъ поступленій обусловлено наиболынимъ ро­
стомъ ея производства, притомъ именно вътѣхъ.раіонахъ, которые 
специально работаютъ на рынокъ. При всемъ томъ, конечно, остается 
открытымъ вопросъ: идетъ-ли этотъ ростъ торговаго земледѣлія 
главнымъ образомъ для удовлетворения внѣшняго. ИЛИ внутренняго 
рынка, т. е. идетъ-ли вмѣстѣ съ тѣмъ расіпиреніе внутренняго спроса 
и какихъ именно частей его: мѣстнаго-ли потребительнаго спроса 
земледѣльческаго населения ИЛИ спроса промышленная и город­
ского населения? 
Отсутствие точныхъ статистических* данныхъ опять не позво-
ляетъ привести исчерпывающая на этотъ счетъ' отвѣта, а лишь 
статистическую иллюстрацію отмечающейся здѣсь тенденции. Такъ, 
прежде всего, остановимся на соотноипеніл размѣровъ внѣшняго и 
внутренняго спроса. Если сравнить цифры производства и экспорта 
средины ,90-мъ годовъ и средины девятисотыхъ годовъ, когда 
экспорт* достиг* максимальных* цифръ, мы все же обнарулшмъ, 
что внутренний рынокъ вообще развивается болѣе интенсивно, чѣмъ 
внѣшній. 
Действительно, размеры производства, экспорта и внутренняго 
иютребленія за періодъ съ девяностыхъ годовъ до девятисотыхъ 
изменились следующимъ образомъ
 3 ) : 
_ .. ^ 
!) Вычислено по „Своду статпстическихъ данныхъ" и по „Урожаямъ" Центр, 
статист, комитета. 
('оставлена на основаніи «Урожаевъ» Центр. Стат. Ком. и «Внѣишеп тор­
говли» соотв. годовъ. 
нятилѣтіе 1886—90 г.г. за 100, то движете сбора въ слѣдующія 
пятилетия выразится такими цифрами ' ) : 
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Сельско-хоз. годы. 
Средній сборъ 
Средній вы­
возъ. 
Среднеепо-
требленіе. 
Душевое по-
требленіе пу­
т ы с я ч ъ п у д о в ъ . 
довъ. 
Пшеница. 
189*/5—189»/!. 505.071 208.30!! 297.3(І2 2 7Гі 
1899/900—1903/4 030.330 174.207 156.122 
З.Ѵ.2 
Болѣе + менѣе - + 1 2 4 . 6 5 ! ) 31.102 + 1 5 8 . 7 6 0 + 1 . 1 7 
Рожь. 
• 189*/5—І898/9 910 .09) 82.705 857.38!) 7, !»Г, 
1899/900—1903/4 1.094.281 90.108 1.004.173 8,«г, 
Болѣе - ( - менѣе — + 1 5 4 . 1 8 7 + 7 . 4 0 3 + 1 4 6 . 7 8 4 + 0 , 7 1 . 
Овесъ. 
189*/5-1898/п 456.590 50.769 405.827 3,7Й 
1899/900—1903/4 526.474 63.399 463.075 4,оп 
Болѣе + менѣе + 6 9 . 8 7 8 + 1 2 . 6 3 0 + 5 7 . 2 4 8 + 0 , 2 4 
Ячмень. 
189«/б—1898/1» 286.856 103.598 183.258 1,0» 
1899/900—1903/4 301.366 94.477 206.88!) 1.78 
Болѣе + менѣе - -(-14.510 9.121 + 2 3 . 6 3 1 + 0 , 0 9 
Следовательно, если говоря о «народном* потребленіи», пони­
мать подъ этимъ внутреннее потребление зерна въ общемъ во всей 
странѣ, то оно увеличилось болѣе всего именно для пшеницы—на 
1 , 7 пуд. или на 4 2 , 5 % . При томъ, это увеличеніе шло частью за 
счетъ сокращенія вывоза, частью за счетъ увеличёнія производ­
ства; также значительно увеличилось душевое потребление ржи, на 
0 , 7 і пуда или 8,9%, но это увеличеніе идетъ лишь за счетъ уве­
личения производства, такъ какъ въ то же время возросъ и вы­
возъ; наконецъ, увеличение потребления овса еще менѣе значи­
тельно — 0,24 пуда или 6,40/о, причемъ таиіъ же, каисъ для ржи увели­
чение внутренняго потребление пило вмѣстѣ съ увеличеніемъ экс­
порта, за счетъ расширения культуры и увеличенія урожаевъ. 
Такимъ образомъ, полученный новый выводъ общаго увеличе­
ния «народнаго» потребления всѣхъ хлѣбовъ, повидимому, стоить въ 
противорѣчіи съ прежнимъ наблюденіемъ объ изъятіи изъ народ­
наго потребления лучших* сортовъ хлѣба. В ъ действительности, 
однако, этого противорѣчія не будетъ, если только расчленить это 
общее «народное потребление» на входящіе въ него элементы, хо­
тя бы въ общихъ чертахъ, поскольку это можно сдѣлать по ха­
рактеру имѣющихся цифровыхъ данныхъ. 
Въ общей величинѣ размѣровъ душевого потребления заклю­
чается какъ увеличеніе потребления собственно городского и про­
мышленнаго населения неземледѣльческихъ ИЛИ земледѣльскихъ 
раіоновъ; такъ и собственно мѣстное, т. е. потребленіе самого 
земледѣльческаго населенія на мѣстахъ. Раздѣлить эти двѣ вели-
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чины можно только въ общихъ черт ахъ, на основаніи слѣдующнхъ 
соображений. 
Потребленіе хлѣба въ нечерноземной полосѣ промышленнымъ и 
городскимъ населеніемъ покрывается въ громадной мѣрѣ привоз­
ным* хлѣбомъ и, следовательно, увеличение этого потребительнаго 
рынка должно отражаться на увеличении железнодорожных* пере­
возокъ, тогда какъ увеличеніе мѣстнаго иютребленія на этихъ пе-
ревозкахъ не отражается. Это обстоятельство и позволяет* срав­
нить относительный ростъ того и другого рынка. 
Сравним* только что приведенный цифры увеличения производ­
ства за періодъ съ средины 90-хъ годовъ до средины девятисотыхъ 
* съ увели ченіемъ перевозокъ за тотъ же періодъ. 
Производство Перевозки 
увеличилось, увеличились. 
Пшеница 158,7 90 ,4 
Рожь 140,7 30,7 
Овесъ 57,.' 12,« 
Ячмеш 23,0 11,6 
Такимъ образомъ, остатокъ для мѣстнаго потребления увели­
чился, поскольку это учитывается желѣзнодорожными перевозками, на: 
пшеница 68,з милл. и у д . 
рожь 107,0 > 
овесъ 14,л 
ячмепь 12,о » » 
Сравнивая увелеченіе общаго дупиевого потребленія за періодъ 
съ средины 90-хъ до средины девятисотыхъ годовъ съ увѳличе-
ніемъ мѣстнаго потребление за тѣ же годы, получаемъ слѣдующія 
цифры: 
Общее потребленіе на дут у Мѣстное потребление надупіу 
1894/0-
пудовъ. пудовъ. 
- 1 8 9 9 - Увеличе- 189*/Ѵ - 1 8 9 9 — Увеличе­
98/о 1903/4 ніе. 98/9 1903/4 ние. 
Пшеница . . . . . 2,7.-. 3 ,92 1,17 1 , 1 1 1,93 0 ,82 
Рожь . . . . . . 7,о.-, 8,б« 0 ,71 7,ія 7,76 0 ,63 
Овесъ . . . . . 3,70 4,оо 0 ,21 2,«о 2.87 0,01. 
Ячмень . . . . . . 1,6'.І 1,78 0 ,00 1,2:. 1,26 О.оз 
Итого . . . . . . 16,1:. . 18.;іб 2 ,21 12,3.1 13,82 - 1,49 
« 
Такимъ образомъ, мѣстное потребление четырехъ главныхъ хле­
бовъ увеличилось всего на 1 , 49 пуда, тогда какъ общее потребленіе 
внутри страны, без* различия местнаго и привознаго хлеба, уве-
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дичилось на 2 ,2 і пуда. Слѣдовательно, наибольшая часть увеличе-
нія внутренняго потребления и внутренняго рынка обусловливается 
ростомъ городского и промышленнаго населенія, въ . особенности 
въ районах* съ недостаточнымъ собственнымъ нроизводствомъ, 
нуждающихся въ привозномъ хлѣбѣ; среди же собственно сельскаго 
производительнаго населенія увеличение потребления наблюдается 
въ такомъ небольшомъ размѣрѣ, что приписать его можно или во­
обще приблизительности вычисленій, или тому, что среди перваго 
пятилѣтія встрѣчаются неурожайные годы, тогда какъ второе было 
высокоурожайное. ' 
Итакъ, нѣкоторое увеличейіе душевого зернового потребления 
отмѣчается лишь для городского и промышленнаго населения; въ 
мѣстномъ же потреблении! самимъ сельскимъ нроизводительнымъ 
населеніемъ не замѣтно почти никакого увеличенія. Но, конечно, и 
среди этого послѣдняго уменьшение потребленія имѣется въ дѣй-
ствительности лишь для наименѣе обезпеченныхъ экономическихъ 
группъ; для нихъ и отмѣчается указанное выше «изъятіе лучшихъ 
сортовъ хлѣба» и замѣна ихъ худшими или даже суррогатами. Бла­
годаря тому, что большая часть увеличения народнаго производ­
ства идетъ не на мѣстное потребление, а отчуждается на рынокъ, 
изъ за необходимости удовлетворения возрастающих* денежныхъ 
нуждъ хозяйства, страдаетъ не только личное яотребленіе, но и 
хозяйственное потребление съ производительныміи цѣлями. Не 
только простое недоѣданіе, но и недостаток* сѣмянъ на посѣвъ 
являются результатами такихъ избыточных* продажъ. Попадая въ 
зависимость отъ рынка, земледѣльчесиий производитель не только 
ограничивается въ условіяхъ личнаго своего существования, но 
не можетъ развивать и производительных* силъ своего хозяйства. 
Такимъ образомъ, подчинение торговому капиталу, съ одной сто­
роны, обезпечиваетъ мелкому производителю его формальную незави­
симость, оставляя процессъ производства не затронутымъ капитали­
стическими отношеніями; съ другой стороны, благодаря сохранению 
хозяйствомъ этой формальной самостоятельности, не допускаетъ 
возможности возникновения на мѣстѣ его новыхъ капиталистиче­
ских* организаций. Торговый капитал*, побѣдившій и разрушив­
ши! прежнее самостоятельное и замкнутое хозяйство, теперь являет­
ся побѣдитедемъ и капиталистической организации производства. 
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Эти черты въ положеніи хозяйства, какъ было указано, и ха­
рактерны для той стадіи производства, которая, сообразно господ­
ству въ ней скупщика, торговца, торговаго капитала и характе­
ризуется, какъ «производство на скупщика». Всѣ тѣ черты, кото­
рыя присущи этой системѣ по отношенію къ обрабатывающей про­
мышленности, имѣютъ мѣсто и въ земледѣльческой промышленности. 
При отсутствии въ этой системѣ капиталистическихъ элемен-
товъ и всегда, заложенная) въ капиталистической организации про­
изводства стремленія къ дальнѣйипему развитію производительныхъ 
силъ—эта стадія производства несетъ для мелкаго «самостоятель­
ная)'» производителя лишь необходимость высшей трудовой энергіи, 
ради доставления торговой прибыли капиталу; высшую степень 
эксплоатаціи производителя этимъ капиталомъ. Для всего же на­
роднаго хозяйства вообще она означаете борьбу торговаго ка­
питала съ производительнымъ, борьбу, оканчивающуюся далеко не 
всегда въ пользу послѣдняго или требующую для этого по край­
ней мѣрѣ продолжительная) времени. Возможность сохраненія фор­
мальной самостоятельности мелкаго производителя при работѣ его 
на рынокъ и при полномъ нодчиненін его на этомъ рынкѣ торго­
вому капиталу ведеть лиипь къ задержкѣ развитія капитализации 
производительная) процесса, къ задержкѣ развитія производитель­
ныхъ силъ. 
И по отношенію къ развитію и условіямъ существование рус­
скаго земледѣлія отмѣчОнное выше преобладание въ немъ мелкаго 
самостоятельнаго крестьянскаго производства играетъ именно эту 
роль, задерживающую развитіе производительная) капитализма въ 
земледѣліи, совершенно не устраняя, однако, необходимости слу­
жения ии подчинения торговому капиталу. 
Изъ разсмотрѣнія историческаго хода развития этого подчине­
ния земледѣльческаго производителя торговому капиталу и посте-
пеннаго усиления эксплоатаціи земледѣльческаго населенія торго-
вымъ капиталомъ было видно,' что эта эксплоатапДя и это подчи­
нение вовсе не являются продуктомъ новѣйшаго времени, продук­
томъ новѣйшихъ условій земледѣльческаго производства. Зави­
симость земледѣльческаго производителя отъ торговаго капи­
тала существовала всегда, когда только существовалъ торго­
вый капиталъ, такъ какъ самое возникновение торговаго ка­
питала обусловливалось именно этой эксплоатаціей земледельче­
ская) населения, прнсвоеніемъ создаваемая) ишъ прибавочная) про-
27 
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д у к т а в ъ в и д ѣ р е н т ъ , н а к о п л е н і е м ъ и х ъ и и р е в р а щ е н і е м ъ и х ъ в ъ 
т о р г о в ы й к а п и т а л ъ . 
С ъ т ѣ х ъ п о р ъ , к а к ъ в ъ р а з р а б о т к ѣ р а з л и ч н ы х ъ о б л а с т е й р у с ­
с к о й э к о н о м и ч е с к о й и с т о р і и о д н о з а д р у г и м ъ п о с т е п е н н о р а з р у ш а ­
л и с ь н а с а ж д е н н ы й н а р о д н и ч е с к и м и т е ч е н і я м и в о з з р ѣ н і я о г о с п о д -
с г в ѣ в ъ р у с с к о м ъ п р о ш л о м ъ « н а р о д н ы х ъ » ф о р м ъ х о з я й с т в а , з и ж ­
д у щ и х с я н а с а м о с т о я т е л ь н о с т и п р о и з в о д и т е л я , н а в с е о б щ е м ъ э к о н о -
м и ч е с к о м ъ р а в е н с т в ѣ , н а с а м о б ы т н о с т и и с т о р и ч е с к а г о р а з в и т і я н а ­
р о д н а г о х о з я й с т в а — д л я э т и х ъ в о з з р ѣ н і й о с т а в а л а с ь , п о в и д и м о м у , 
о д н а о б л а с т ь , г д ѣ г о с п о д с т в о н а р о д н а г о х о з я й с т в а с ч и т а л о с ь н е н о -
к о л е б и м ы м ъ . 
Э т о - — с е л ь с к о е х о з я й с т в о . 
С е л ь с к і й п р о и з в о д и т е л ь - к р е с т ь я н и н ъ , и п о п р е и м у щ е с т в у к р е с т ь -
я н и н ъ - о б щ и н н и к ъ , д о л ж е н ъ б ы л ъ о л и ц е т в о р я т ь э т о т ъ т и п ъ с а м о с т о ­
я т е л ь н а г о , н е з а в и с и м а г о о т ъ к а п и т а л и с т и ч е с к и х ъ о т н о і н е н і й п р о и з ­
в о д и т е л я , х р а н и т е л я э к о н о м и ч е с к а я » р а в е н с т в а . К а к ъ в е с ь е г о з е м -
л е д ѣ л ь ч е с к і й б ы т ь , т а к ъ и е г о с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о е п р о и з в о д с т в о 
п р е д с т а в л я л и с ь н о с и т е л я м и э т о й и д е и н е з а в и с и м о с т и п р о и з в о д с т в а 
и п р а в и л ь н о с т и р а с п р ѳ д ѣ л е н і я п р о и з в е д е н н а г о п р о д у к т а , в ъ с м ы с л ѣ 
о т с у т с т в і я п р и с в о е н і я п р и б а в о ч н а г о п р о д у к т а к ѣ м ь - л и б о , в о в н ѣ 
э т и х ъ н а р о д н ы х ъ у с л о в і й п р о и з в о д с т в а н а х о д я щ и м с я . 
Б ы л о у ж е у к а з а н о н а с о в е р ш е н н у ю , с ъ и с т о р и ч е с к о й т о ч к и з р ѣ -
н і я , н е п р а в и л ь н о с т ь т а к о г о п р е д с т а в л е н і я о п р о ш л о м ъ р у с с к а г о 
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а г о с т р о я и в о о б щ е а г р а р н а г о б ы т а . Дей­
с т в и т е л ь н о , д а ж е в ъ с а м о й г л у б о к о й д р е в н о с т и м ы н е н а х о д и м ъ 
э т о г о с а м о с т о я т е л ь н а г о н а р о д н а г о п р о и з в о д и т е л я , м е л к а г о с о б с т в е н ­
н и к а з е м л и , н е з а в и с и м а г о н и о т ъ к р у п н а г о з е м л е в л а д е л ь ц а , н и о т ъ 
т о р г о в а г о к а п и т а л а . П р а в д а , п о к а х о з я й с т в о о с т а в а л о с ь в п о л н ѣ 
з а м к н у т ы м ъ с а м о в ъ с е б ѣ , о н о м о г л о д о н ѣ к о т о р о й с т е п е н и с о х р а ­
н я т ь с в о ю с а м о с т о я т е л ь н о с т ь . 
Н о д ѣ л о в ъ т о м ъ , ч т о т а к о й п о л н о й з а м к н у т о с т и н е л ь з я в с т р ѣ -
т и т ь н и г д ѣ н а в с е м ъ и с т о р и ч е с к о м ъ и о л ѣ з р ѣ н і я : в е з д ѣ , к а к ъ 
т о л ь к о м ы м о ж е м ъ о б о з р ѣ т ь е г о , м ы в с т р ѣ ч а е м с я с ъ б о д ѣ е и л и 
м е н ѣ е р а з в и т ы м ъ и о ж и в л е н н ы м ъ х о з я й с т в е н н ы м ъ м ѣ н о в ы м ъ о б щ е -
н і е м ъ м е ж д у с о б о ю о т д ѣ л ь н ы х ъ х о з я й с т в е н н ы х ъ е д и н и ц ъ . А р а з ъ 
т о л ь к о х о з я й с т в о в ы н у ж д е н о б ы л о в с т у п а т ь в ъ с н о ш е н і я с ъ д р у ­
г и м и х о з я й с т в е н н ы м и е д и н и ц а м и , с ъ п о т р е б и т е л е м ъ - л и , и л и с ъ т а ­
к и м и ж е п р о и з в о д и т е л ь н ы м и х о з я й с т в а м и — о н о т о т ч а с ъ - ж е б о л ѣ е 
> и л и м е н ѣ е п о л н о п о д п а д а л о п о д ъ в л і я н і е в и ѣ ш н и х ъ е м у в о з д ѣ й -
ствій, н если эти внѣшніе факторы оказывались экономически 
сильнѣе его—оно становилось въ полную отъ нихъ зависимость. 
Уже одно то обстоятельство, что древній крестьянинъ, мелкій 
производитель большею частью не обладалъ земельной собствен­
ностью, въ смыслѣ-ли высшаго развитія этого нонятія въ совре­
менномъ значенін. или даже просто въ смыслѣ самостоятельная 
владѣнія землею, а пользовался ею на правахъ аренды, выпла­
чивая ренту землевладельцу, должно было имѣть громадный по­
следствия. Конечно, вначалѣ какъ потребности мелкаго производи­
теля, такъ и крупнаго рентьера-землевладѣльца почти не отли­
чались другъ отъ друга. Поэтому существованіе до-капиталистиче-
скихъ арендныхъ отношеній и необходимость выплаты ренты, по 
крайней мѣрѣ въ отношеніи направленія производства, не вносили 
ничего особенно новаго. 
Земледѣльческое хозяйство мелкаго производителя существо­
вало все же ради удовлетворенія своихъ собственныхъ потреб­
ностей, имѣло цѣлью, главнымъ образомъ, эти потребности, ради 
удовлетворенія ихъ брало землю, шло въ земельную кабалу, 
уплачивало ренту. Оно являлось, следовательно, чистымъ семей-
нымъ, «домашнимъ производствомъ» этого сельскаго населенія, 
совершенно точно такъ же, какъ въ ту же форму «домаш-
няго производства» вылились и первые зачатки обрабатываю­
щей промышленности. Та доля прибавочная труда и продукта, ко­
торую приходилось удѣлять изъ этого домашняго производства и 
отъ личнаго удовлетворенія потребностей въ пользу собственника 
земли была, въ общемъ, невелика и не нарушала этого характера 
самостоятельности земледѣльческаго домашняго производства. Но 
все же именно въ этой необходимости отчужденія нѣкоторой доли при­
бавочная продукта въ руки одного привилегированная масса 
лежалъ зачатокъ разрушенія самостоятельности натуральная 
строя и всей дальнѣйшей аграрной и вообще экономической эволюціи. 
Какъ ни мала была степень эксплоатаціи невладввшаго землей 
населенія, какъ ни была относительно мала доля прибавочнаго 
продукта, присвояемаго землевладельцами, все же общая масса этого 
прибавочнаго продукта, валовой доходъ землевладвльцевъ были, по 
тогдашнему времени, велики. Сила же впечатленія и вліянія этого 
Йакопленія была еще более значительна, сообразно характеру об­
щихъ экономическихъ условій того времени, общему невысокому 
уровню экономическая развитія. 
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Сосредоточение въ рукахъ одного класса больших* количествъ 
прибавочнаго продукта являлось факторомъ, громаднымъ по важности 
и значенію даже не только въ экономическомъ, но и въ политическом* 
отношении. Конечно, оно не могло бы имѣть значения, пока этотъ про­
дукта накоплялся только въ натуральной формѣ, н пока между­
хозяйственный обмѣнъ вообше отсутствовалъ. Но именно само это 
накопленіе и постоянное увеличеніе количества прибавочнаго про­
дукта въ рукахъ одного класса явилось требованием* и побуди-
тельнымъ мотивомъ какъ къ развитію обмѣна, такъ и къ развитию 
вообще денежнаго хозяйства, А съ тѣхъ поръ, каисъ въ хозяйствѣ 
стали развиваться денежный отношения и прибавочный продукта 
сталъ получаться въ денежной формѣ, препятствия къ накопленію 
его исчезли. Превратившись самъ въ капиталъ, онъ іиревратил* 
прежняго привиллегированнаго землевладельца изъ рентьера, полу-
чавипаго отъ своих* земель лишь обезииеченіе своего существование, 
изъ «собирателя земли»-—въ собирателя каииитала. 
Съ этихъ шіръ должно было исчезнуть и то единство иютребяо-
стей мелкаго земледѣльческаго предпринимателя и ифупнаго земле-
владѣльца, которое защиицало перваго отъ необходимости сношеній 
съ рынкомъ, ради реализаций прибавочнаго продукта, уплачивае­
м а я землевладѣльцу. При расширении личныхъ потребностей вла-
дѣльческихъ классовъ и при расхожденіи ихъ съ потребностями 
мелкаго земледѣльческаго производителя, съ сохраненіемъ въ то же 
время тѣхъ отношеній зависимости послѣдняго отъ иіервыхъ, кото­
рыя выливались въ форму арендных* отношений, должно было по­
степенно измѣняться и самое направленіе земледѣльческаго про­
изводства. Земледѣльческое хозяйство мелкаго производителя-кре­
стьянина должно было постепенно все болѣе работать на рынокъ, 
чтобы на немъ реализовать свой продукта въ форму всеобщаго 
эквивалента, дѳнегъ, для уплаты ихъ землевладельцу. Конечно, для 
возможности такой реализации на рынкѣ и для самого возникно­
вения рынка для земледѣльческихъ продуктовъ необходимы были 
обпця*соотвѣтствующія условія; но ходъ экономическая развитія 
и создает* именнно такія условія. 
Первые шаги накопленія капитала и эиссплоатаціи им* земле-
дѣльческаго населенія проявились, какъ мы видѣли, и въ Россіи 
точно такъ-же, какъ и въ другихъ странахъ—въ формѣ накопленія 
земледельческих* рента, превращение их* въ торговый капиталъ и 
въ фсрмѣ торговой эксплоатаціи земледѣльческаго хозяйства, сох-
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ранявшаго еще долго многія черты натуральнаго строя. По усло-
віямъ народной жизни, по преобладанію въ ней земледѣльческаго 
населенія и производства, торговый капиталъ для своего оборота 
и роста могь воспользоваться продуктами только именно этого зем­
ледельческаго производства,. Земледѣльческое крестьянское произ­
водство, которое раньше всегда носило характеръ «домашняго 
производства», т. е. служило на первомъ мѣстѣ удовлетворенію 
личныхъ потребностей крестьянской семьи, подъ воздѣйствіемъ 
торговаго капитала начинает* модифицироваться гораздо болѣе 
усиленно, чѣмъ прежде. Пока крестьянинъ стоялъ только въ от-
ношеніяхъ арендатора къ землевладельцу, его хозяйство могло почти 
всецело сохранять свой самодавлеющій характеръ. Теперь же, 
подъ вліяніемъ рынка и подчиненія торговому капиталу, разложе­
ние его натуральныхъ основъ пошло гораздо быстрее. 
Какъ и всякая вообще мелкая промышленность, такъ и кре­
стьянская земледельческая промышленность могла лишь до техъ 
поръ сохранять свой самостоятельный характеръ «народнаго про­
изводства», пока она работала на близкій, местный и небольшой 
рынокъ, пока сохранялась возможность непосредственная) и само­
стоятельная общенія производителя съ этимъ рынкомъ, на подобіе 
отношенія къ рынку ремесленная производителя. Но какъ только 
появилась необходимость работать не для собственнаго потребленія, 
а массовой продуктъ для обширная рынка, то сферой обращения дол-
женъ былъ завладвть капиталистъ-посредникъ, торговый капиталъ, и 
все земледельческое хозяйство подпало подъ его вліяніе. 
Правда, этотъ торговый капиталъ вначале долженъ былъ оста-
ІВЛЯТЬ совершенно нетронутымъ самый производительный про­
цессъ. Съ одной стороны, для самого земледельческаго хозяйства не­
обходимость реализации на рынке своего продукта и подчинения 
торговому капиталу ограничивалась лишь тою небольшою долею, 
которая, какъ прибавочный продуктъ, шла въ руки землевлаигвль-
ческихъ классовъ, въ виде рентъ, или государству, въ виде по­
датей. Съ другой стороны, самъ торговый капиталъ интересовался 
лишь торявой прибылью и не стремился преобразовать производ­
ство въ смысле расширенія области прибавочнаго труда и при-
' бавочнаго продукта. Поэтому крестьянское земледвческое хозяйство, 
ужЪ подчиненное въ части своей воздействию торговаго капитала 
- и рынка, сохраняло въ то же время въ преобладающей степени 
свой прежній характеръ «домашняго производства»; оно стало лишь 
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особой формой эксплоатаціи земледѣльческаго производителя тор­
говым* капиталомъ, зачаточной и наименѣе развитой формой ка­
питалистическаго земледѣльческаго производства. Этотъ характеръ 
«домашняго производства» съ подчиненіемъ его торговому капи­
талу, торговцу, какъ представителю капиталистическаго рынка, 
крестьянское земледѣльческое хозяйство сохранило и до сихъ поръ. 
Конечно, вмѣстѣ съ ходомъ экономическая развитія, въ осо­
бенности въ нѣкоторой части наиболѣе крупныхъ и экономически 
сильныхъ хозяйствъ, должно было обнаружиться стремление и воз­
можность иной организаціи производительная процесса. Въ круп-
номъ земледѣльческомъ хозяйствѣ, получавшемъ ренту съ своихъ 
докапиталистических* фермеровъ, уже одно возникновеніе рынка 
должно было породить это стремленіе къ новой организаціи про­
изводства. У землевладѣльческихъ классов*, не бывшихъ до сихъ 
поръ, въ сущности, самостоятельными производителями, появляется 
теперь стремление къ самостоятельному земледѣльческому предпри­
нимательству. А это стремленіе ведетъ, въ свою очередь, къ необ­
ходимости повышенія иироизводительности земледѣльческаго труда, 
къ прикрѣпленію ради этого свободныхъ до тѣхъ поръ земледѣль-
цевъ-арендаторовъ къ землѣ, къ возникновенію крѣпостного права, 
съ цѣлью достиженія наивысшей производительности и наивысшей 
эксплоатаціи этого крѣпостного труда. Все это являлось лишь по­
следовательными звеньями той непрерывной цѣпи, начало которой 
лежало въ открывінейся, благодаря хозяйственной дифференицаціи 
и-возникновению рынка, возможности накопленія. 
Мы видѣли, что первые шаги завоеванія земледѣльческой про­
мышленности капиталистическимъ предпринимательствомъ билли 
сдѣланы даже еице задолго до разрушенія общихъ некапиталисти-
ческихъ условій, до падѳнія, напр., крѣпостного труда. Поэтому 
то они и были обречены на неудачу. Но, конечно, съ измѣненіемъ 
этихъ общихъ условий, съ возникновеніемъ болѣе благоприятной къ 
тому общей обстановки, и въ земледѣльческомъ хозяйствѣ начи-
лаетѣ отмѣчаться тотъ же процессъ капитализации, какъ и въ дру­
гихъ областяхъ промышленной жизни. Это развитие капиталисти­
ческая предпринимательства, капиталистический процессъ въ 
оемледѣльческомъ хозяйствѣ проходит* здѣсь, быть может*, даже въ 
болѣе сложныхъ формах* и ведетъ к* болѣе глубокимъ перемѣнамъ 
всего хозяйственная и общественная строя, чѣмъ капитализация 
других* отраслей народнаго хозяйства, такъ какъ затрагивает* 
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и разрушает* болѣе глубокія и исторически болѣе прочныя основы 
современная хозяйственнаго строя. Съ другой стороны, этотъ земле-
дѣльческій производительный капитализмъ, разъ возникнувъ, но 
встрѣчая на своемъ пути некапиталистическое «домашнее» земле­
вольческое производство, съ подчиненіемъ его торговому капиталу, 
по необходимости вступаетъ съ нимъ въ экономическое состязаніе. 
Этой борьбой капиталистическаго земледѣльческаго хозяйства, съ 
некапиталистическимъ домашнимъ крестьянскимъ производствомъ, 
борьбой «земледѣльческой фабрики» съ «земледѣльческимъ куста-
ремъ» и характеризуется настоящее положеніе русской земледѣль-
ческо'й промышленности. Какъ процессъ возникновенія и развитія 
производительнаго капитализма въ земледѣліи, такъ и эта борьба 
капиталистическаго и некапиталистическая хозяйства происходить 
въ такихъ сложныхъ формахъ и съ такими сложными результатами 
и послѣдствіями, что требуетъ особая разсмотрѣнія. Здѣсь нашей 
цѣлью было пока другое: намѣтить лишь первоначальную и подготови­
тельную стадію развитія земледѣльческаго капитализма, ту стадію, 
которая, послѣ разрушенія натуральныхъ основъ земледѣльческаго 
хозяйства и съ возникновеніемъ работы на рынокъ, выражается 
въ подчинены некапиталистическая земледѣльческаго хозяйства, 
въ его отношеніяхъ къ рынку, торговому капиталу. 
По аналогіи съ системами обрабатывающей промышленности эту 
стадію можно назвать домашней системой производства, системой 
производства на скупщика. Эта система производства и въ обрабаты­
вающей промышленности Россіи, какъ извѣстно, имѣетъ крупное 
распростраТіеніе и значеніе. Для русскаго же сельскаго хозяйства 
она имѣетъ не преобладающее даже, а рѣшающее значеніе, именно 
благодаря тому, что въ сельскомъ хозяйствѣ еще далеко не со-
зрѣли условія для развитія производительнаго капитализма. 
Если русская форма «системы производства на скупщика», 
наша кустарная промышленность, долгое время, почти до сихъ поръ 
успѣшно боролась съ капиталистической системой производства, 
съ фабрикой, то еще болѣе продолжительной и упорной должна 
быть борьба некапиталистическая земледѣльческаго производства 
съ капиталистическимъ. По сложившимся исторически условіямъ 
землевладѣнія, въ русскомъ земледѣльческомъ хозяйствѣ преобла­
дает* мелкое крестьянское хозяйство. Сохраняя, блаядаря слож­
ному ряду экономическихъ, общественныхъ и соціальныхъ причинъ, 
свой несколько обособленный семейный характеръ, это крестьян-
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ское домашнее производство въ сельскомъ хозяйствѣ имѣетъ еще 
болѣе важное значеніе и вліяніе, чѣмъ кустарное производство 
въ обрабатывающей промышленности. Всецѣло подчиненное рынку, 
работая исключительно на рынокъ, оно даетъ тонъ всему сельско­
хозяйственному рынку; всѣ тѣ неблагопріятныя условія, которыя 
наблюдаются на рынкѣ, зависятъ отъ преобладанія на немъ именно 
продукта мелкаго крестьянскаго хозяйства съ его некапиталисти­
ческой организацией производства и съ его полнымъ подчиненіемъ 
капиталистическимъ условіямъ обращенія. А такъ какъ на этомъ 
капиталистическомъ рынкѣ обыкновенно происходить учетъ резуль-
татовъ и успѣшности всѣхъ вообще хозяйствъ, то преобладаніе 
некапиталистическихъ формъ крестьянской домашней земледѣль-
ческой промышленности сказывается неблагопріятно не только на 
рынкѣ, но и на самомъ производствѣ. 
Современная экономика земледѣлія такъ же, какъ и экономика 
обрабатывающей промышленности не знаетъ такъ называемая 
мелкаго самостоятельнаго народнаго производителя, если понимать 
подъ этою «самостоятельностью» какъ отсутствіе какой бы то ни 
было эксплоатаціи этого производителя капиталомъ, такъ и отсут-
ствіе эксплоатаціи чужого труда этимъ производителемъ. Кресть­
янское земледѣльчеекое хозяйство, совершенно независимо отъ сво­
ихъ размѣровъ, можетъ обладать или капиталистической органи­
зацией производства, по крайней мѣрѣ въ зачаткахъ ея, или должно 
представлять ту первоначальную форму и стадію развитая капита­
листическаго производства, которая характеризуется, какъ система 
домашней промышленности, какъ система производства на'скупЩика. 
Выше было отмѣчено, какія общеэкономическая условія явля­
ются особенно благопріятствующими развитію этой системы зем-
ледѣльческой промышленности. Въ русскомъ земледѣльческомъ хо­
зяйств^ съ его массой историческихъ пережитковъ и съ недо-
статочнымъ развитіемъ вообще производительная капитализма, эта 
система является и по количеству, и по значенію своему преобла­
дающей. Но, конечно, въ той же народной жизни назрѣваютъ и 
условія капитализации земледѣльческой промышленности, такъ же
г 
какъ н обрабатывающей; все болѣе успѣшно развивается капи­
талистически процессъ, идущій на смѣну прежнимъ формамъ нека­
питалистическая и домашняго производства. 
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: 
М У К А. 
г о д ы . Пшеница Рожь. , Ячмень. 
; Пшенич. •'Ржаная. 
1890 . . . 
П П 9 4 58596 28855 83235 47876 31583 
1891 ' . " . . і59881 82044 35479 78774' •: 47195 27995 
1892 
і і 3 2 4 6 60345 354 '9 62789 . 49190 27590 
1893 . . . 142474 55887 69343 95813 59844 37593 
1 8 9 4 . . . 166663 71388 83190 118238 72269 38544 
.1895 • • • • 183100 94347 51792 103249 ,79481 47991 
1896 . . . . 194329 78847 40631 108945 81688 . 47264 
1 8 9 7 . . . . . 174775 65886 40564 82663 76488 40141 
1898 . . . 188496. 93262 52958 85132 83 347 43070 
1899 . . . . 146422 89151 4 4 4 4 104789 95746 • 47917 
1900 . 1. . . 161240 111542 31293 136449 I I 1 4 7 0 58388 
1901 . . . 185827 .100481 48401 126020 І16505 55715 
1902 . . . . 237272 121297 69160 133814 127921 58230 
1903 !) . . 289646 IІО709 86073 122837 140335 68967 
1904 - 1) • 291524 82б0О . 75552 Ж 5 2 7 Ч363З 77977 
1905 •*) . . 265898 99321 73829 163865 
І435 1 5 68824 
*) По даннымъ Министерства Путей Сообщенія. 
Таблица 1К 
Перевозки хлѣбныхъ грузовъ по всѣмъ (Европейскимъ к 
Азіатснимъ) желѣзнымъ дорогамъ по даннымъ „Сводной: 
статистики* (за иснлюченіемъ передачъ).
 ; 
' В Ъ ТЫСЯЧАХЪ П У Д О В Ъ . ' ' 
— 429 — 
Таблица III. 
Перевозки хяѣбныхъ грузовъ по воднымъ путям» Европей­
ской Россіи по даннымъ Министерства Путей Сообщенія. 
В Ъ Т Ы О Я Ч А Х Ъ П У Д О В Ъ . 
М У К А . 
г о д ы . Пшеница Р о ж ь . . Ячмень. Овесъ. 
Пшенич. 
Ржаная . 
1890 . . . . 48904 23204 ^500 27369 8378 23974 
" 1 8 9 1 . . . . ' . 51523 23962 Ь . 4 17091 7253 14062 
1892 . 37241 12413 10258 12281 7703 6693 
1893 . . . 54799 20566 18877 21846 11131 207 і і 
1894 . . . . 70917 44953 2 6 1 I I 35075 14746 28801 
1895 . . . . 80671 501 і і 23403 29400 16578 27599 
1896 . . . . 79856 47>79 16515 28812 17102 34578' 
1897 . . . 87644 44426 20466 30051 22058 28028 
1898 . . . . 82958 53862 23086 37501 18315 19576 
1899 . . . 60256 34225 16631 17156 22874 12874 
1900 . . . . 65036 5 5448 I I 3 8 4 4739 ' 21841 23246 
2901 . . . . 75278 53259 14169 55270 29790 31737 
1902 . . . . 67355 51180 19946 25127 31654 27786' 
1903 . . . . 104653 52242 34409 30510 36688 31711 
1904 . . . . і24661 59124 37269 21579 42948 33593 
1905 . . . . 
• 
" 7 4 4 7 62998 26276 7295 5 38176 38594 
— 430 — 
По „Урожаямъ" Центр. Стат. Комитета, „Сводной статистикѣ" и дан­
нымъ Министерства Путей Сообщенія. 
ВЪ МИЛЛІОНАХЪ ПУДОВЪ. 
Чистый сборъ хлѣбовъ въ 63 
губерніяхъ Европейской Россіи. 
• - • I 
Перевозки по жыѣзнымъ доро-
гамъ и воднымъ путямъ въ 6 3 
губерніяхъ Европейской Россіи. 
Годы.^ Пшеница. Рожь. Ячмень. Овесъ. 
Пшеница Рожь. 
Ячиевь. Овесъ.. 
1890*) 265.9 817.2 181.6 386.2 183.3 78.9 , 39-5 109.0 
1891*) 201-1 556.9 151-3 276.8 191 .9 95-9 41.9 94-о 
1892 *) 331-9 738-7 202.0 305.4 136.2 
б5-3 45-3 71.0 
1893 627.1 938.6 396.2 526.2 189.3 74.1 8 5 . 5 115.7 
1894 . 590.3 1126.1 3 І О . 9 529.7 222.3 И 3.6 ю б . 6 1 5 1 . і 
1895 . 520.8 991.6 273-5 492.3 251.1 
Ч9-7 75-і 125.3 
1896 . '493.8 961.0 263.3 494.8 254-7 123.4 56.0 «34-5 
1897 360.6 741-7 248.8 367.2 214.2 63.7 56.7 109.4 
1898 562.9 879.9 337-6 398.9 220.6 125.6 68.3 110.5 
1899 5*9-9 1132.8 229.9 639.9 184.7 115.6 55-5 и 5.7 
1900 . 525-9 и 62.0 248.1 549- 2 199.2 144.1 41.1 175-3 
1901 . 531-3 907.5 251.0 354-1 224.2 144-0 60.7 165.9 
І9Р2 792.8 1147.6 379-0 , 6і5-7 279.4 162.7 : 87.2 15<?о 
1903,. 771.7 1121.4 398-7 473-4 359-2 153-3 і'5-З 146.5 
1904 . 882.6 
І276.3 380.1 771.0 375-4 44 -8 п і.б 149-3 
*) Урожай хлѣбовъ только по 60 губерніязгь. 
, Таблица IV. 
Соотношение урожаевъ хлібовъ, желѣзнодорожныхъ и вод­
ныхъ перевозокъ хлѣбныхъ грузовъ въ 63 губерніяхъ 
Европейской Россіи. 
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Отправленія и прибытія хлѣб 
в ъ с р е д н е м ъ з а 
по даннымъ „Сводной статистики" 
в ъ Т Ы С Я Ч А Х Ъ 
О Т П Р А В Л Е Н О . 
ШЕРНШ. 
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Таблица VI. 
• н ы х ъ г р у з о в ъ п о г у б е р н і я м ѣ 
' 1 8 9 8 — 1 9 0 2 г \г . " " ' ' ' 
Д е п а р т а м е н т а ж ѳ д ѣ з н о д о р о ж н ы х ъ дѣлъ. 
П У Д О В Ъ . 
Б О Л •Ь Е 
0 Т П Р А В Л Е Н 0 . П Р И Б Ы Л 0 . 
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О § і с* X X Л и. 
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5 » 
С О К 2 с 2 О. 5 С &. О а 8. 
2455 6737 2186 549 3 4 5 1173 18 13819 1 . 1 
58316 4218 951 
— 
22і8 2350 — 9738 9607 6631 2768 II38 
— 
. 1 1 2 20256 
4 7 7 3 55 — — — 39 — 94 1563 851 819 1237 177 169 4816 
13994 4092 1659 2044 2876 85 10787 345 274 713 57 — 22 1410 
33б34 541 172 — 58 2185 33 2989 34 '4 3181 1295 826 — 45 8761 
23373 4121 21 
— 
123 1885 
— 
6і 51 211 405 Ю41 1630 
— 55 3343 
іб 947 74 889 1876 6о 3846 
2496 — 40 256 4 8 5 637 ю 2428 689 53 — — — 8 750 
1038 6221 1790 • 590 816 3597 94 13107 — — 66 — — — 66 
6768 6754 ЗЗЗб 808 889 2815 88 14689 — — 3> — — — 5* 
2559 469 1394 66 128 2659 137 4853 -- — 266 34 —. 3°0 
5б5б 1978 5405 4195 875 7146 246 19843 4?7 — — — — —. 427 
5706 3956 1519 1805 1598 1099 22 9999 69 69 
2785 28 1425 .6150 41 — 4 7648 90 . — — 5 1408 74 ,"6з7 
2777 7 3 ° 335? 7933 16 1342 728 14102 —. — — 53 — 3 56 
7888 
— 1377 6378 — 976 188 8918 1718 402 — 72 — 209 2401 
5337 2224 2925 1826 1078 2802 627 1:481 
2449 73 1373 2973 —- — 2812 7231 — 32 — 20 969 — 1021 
10225 — 13648 12505 — 2120 7497 35768 2656 — — 9 і — — 2747 
5410 — 2755 І2І05 — 20б 1032 16098 1627 228 — 23 — — 1877 
5868 127 2745 6355 — . — 1765 10992 3 — 27 "5 1687 — 173 I 
3318 527 1122 1481 1 " 4 3 418 4б93 1260 3 ' 117 10 — — 1391 
21898 2355 # 2 4 2 б 759 7 2992 270 8809 625 — 265 37 г— . — . 927 
18689 3417 8515 5600 зб 6434 6132 30134 167 — — — 278 
844 3 21 816 7 8 3» 886 15 59 п 8 30 87 28 ЗЗб 
1 3254 325 204 
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нововведеній и по постройкѣ желѣзныхъ дорогъ. Спб. 1858. 
Дубасовъ. Очерки изъ исторіи тамбовскаго края. Там. 1897. 
Егуновъ. О цѣнахъ на хлѣбъ въ Россіи М. 1855. 
Еіцново. „О среднихъ цѣнахь на глаішыя жизненный потребности въ 
Россіи за послѣднее пятилѣтіе". Отеч. Зап. 1852, X — X I I . 
Влагина, И. Д. с. с. и членъ дворцовой канцеляріп. Пр
ѵ
оектъ объ оп-
редѣленіи въ неотъемлемое владѣиіе дворцовымъ крегтьяпамь земли и о 
раздачѣ казеішыхъ деревень за извѣстяую плату на временное владѣніе 
вольнымъ содержателямъ". Журн. Землевл. 1859 , X X I — Х Х П . 
Ефи.пснко. А. Изслѣдованія народной жизни. В . I . М. 1884. 
І1и\%тухинъ. „Попытка къ соглашенію". Журн. Землевл. 1859. П . 
Жі/ковъ. Руководство отчетливо, успѣшно и выгодно заниматься рус-
скимъ ссльскимъ хозяйствомъ. М. 1848. 
Заб.іщкіи, А. „Причины колебанія цѣиъ на хлѣбъ въ Россіи". Отеч. 
Зап. 1847, Ы І . 
Зпблоцкій, А. Сравнительное обозрѣніе внешней торговли Россіи за 
послѣдніе 2 5 лѣтъ. Сборн. стат. св. о Россіи, кн. I . Спб. 1851. 
Заблоцкій-Десятковскш, А. Графъ П. Д. Киселевъ и его время. 4 т. 
(т. I I , приложеніе, записка „О крѣпостпомъ состояніи в ъ Р о с с і и " ) С.-Пе­
тербургъ 1882. 
Зябловскій, Ё. Статистическое описаніе Россійской Имперіи. Спб. 1808. 
Зябловскій, Е. Россійская статистика, ч. I — I I . Спб. 1832. 
Иванюковъ, II. Паденіе кръпостного права въ Россіи. Спб. 1903. 
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Игнатовичъ, И. Помѣщичьи крестьяне наканунѣ освобожденія. С.-Пе­
тербургъ. 1902. 
„Инструкція титулярному совѣтнику Андрею ПІестакову, какимъ 
образомъ поступать въ собственной ея Императ. Величества вотчинѣ, въ 
солѣ Бобрикахъ съ деревнями". Журн. Землевл., 1859, X X I I I . 
Еарповпчъ. Хозяйственные опыты. Тридцатилѣтнсй практики. Или на-
ставленіе для управленія иыѣніями. Спб. 1837. 
Карами,,. Опытъ сельскаго устава для помѣщичьяго имѣнія, состоя-
щаго на оброкѣ. Спб. 1819. 
Кеизьіег, 1. 2 и г СевспісМе ипсі Кг і і ік сіез ЬаигІісЬеп Сгетеіп<1еЪе8Іг,2С8 
іп Ви88Іапа\ Тп. I , Е і ^ а , 1870. ТЬ. I I — I I I 8 - Р і . 1882—87. 
Кисювскііі. „Очеркъ доходности сельскаго хозяйства при свободномъ 
трудѣ". Сел. хоз., 1858 . 
Кишкинъ, Ж. О земледѣліи, екотоводствѣ и сельскихъ промыслахъ 
въ Кирсаыовскомъ у. Ж. 1860. 
Кишкнн;,. М. „Данныя и предположенія объ улучшеніи быта кресть­
янъ въ Кирсанонскомъ у. Тамбовской губ". Сел. Благоустр. 1858, I V . 
Лшшлыіовъ. А. Статистическое описаніе Саратовской губ. Спб. 1839. 
Лоды.жт.нскііі. Е. Русск ій помѣщпкъ. Спб. 1856. 
Лоде, Э. Хозяйственное обозрѣніе Вологодской губ. Спб. 1843. 
Матеріалы для статистики Россіи, собираемые по вѣдомству Мини­
стерства Государ. Имущ. В . I — V I . Спб. 1858—71, 
Матеріалы для хозяйственной статистики Россіи, издаваемые И. Вол. 
Икон. об. Кн. 1. Спб. 1853. 
Матеріалы по вопросу объ обезпеченіи народнаго продово.іьствія. Ч. 1— 
I I . Спб. 1 8 5 9 - 6 0 . 
Матеріалы Редакціонныхъ коммиссій для составленія положенія о 
крестьянахъ, выходящихъ изъ крѣпостной зависимости. Первое жіданіе-
Ч. I — Х Ѵ Ш . Спб. 1 8 5 9 - 6 0 г. Второе изданіе, т. I — Ш . Спб. 1 8 5 9 - 6 0 г . 
Матеріалы для географіи и статистики Россіи, собранные офицерами 
главнаго штаба. По отдѣльнымъ губерніямъ. Спб. 1 8 6 1 - 6 8 . 
Матеріалы, хозяйственпо-статистическіе, собираемые коммигсіямн и 
отрядами по уравненію денежпыхъ сборовъ съ государственныхъ кресть­
янъ. В . I — I I . Спб. 1857. 
Милюкова, Л. Очерки изъ исторіи русс, культуры. В . I , изд. 4 Спб. 1900. 
М. М. „Приложепіе наемнаго труда къ хозяйствамъ оѣверной полосы 
Госсіи". Журн. Землевл. 1859. X X I . 
Мысли объ усовершенствованіи быта поселянъ хлѣбопашцевъ. Спб. 
1837. (анон.) 
Начальный основанія русскаго сельскаго хозяйства, соотвѣтствующія 
настоящему положенію педвижимыхъ имѣпій. М. 1837. (анон.) 
Лебольсииъ, Г. Статистическое обозрѣніе внѣшней торговли Россіи. 
2 т. Спб. 1850. 
Никольскій. Хозяйственное описаніс Балашовскаго у. Саратовской 
губ. Спб. 1 8 5 5 . 
Новикова. Матеріалы для земледѣльческой статистики Оренбургсной 
губ. (1859?) 
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Новый опытный сельскій управитель, приказчикъ и экономь или 
самонужпѣйшія и обстоятельный паставленія о управлевіи деревнями, 
крестьянами, аемледѣліемъ, пчеловодствомъ, скотоводствомъ, птиценод-
сткомъ и огородными работами. М. 1825. 
N.. II. „О торгѣ хлѣбомъ но внутреннихъ губерніяхъ Россіи". Отеч. 
Зап. 1840, ѴНІ. 
Обзоръ дѣйствій Департамента сел. хозяйства съ 1 8 4 4 — 5 г.г. Спб. 1850. 
Обозрѣиіе сельскаго хозяйства удѣльныхъ имѣній въ 1832 и 1833 гг. 
Спб. 1836. 
ОГю.існпіШ. Историческііі сборникъ. Спб. 1859. Собраніе инструкцій по 
сельскому устройству и адмиішстраціи. 
Объяснения къ хозяйственно-статистическому атласу Европ. Россіп, 
изд. Деп. сел. хоз. Изд. I Спб. 1851. Изд. I I Спб. 1854. Изд. I I I Спб. 1857. 
Изд. I V , сост. Л. Вильсон». Спб. 1869. 
О задолженности землсвладѣнія въ связи съ статистическими дан­
ными о притокѣ капиталов!, къ помѣстному зсмлевладѣнію со времени 
освобоѵіденія крестьянъ. Врем. Центр. Стат. Ком. № 2. Спб. 1888. 
Отвѣтъ русскаго гражданина на вопросъ: полезно-ли заводить въ 
Россіи и распространять мануфактуры или лучше предоставить простран­
ному сему государству обогощать себя земледѣліемъ, то-есть первыми 
произведепіямп земли, хлѣбомъ, пенькою, льномь и прочее. М. 1815. (анон.) 
Оржинкііі. „Объ устройств* оброчнаго имѣнія". Журн. Землевл. 1 8 5 8 , 1 . 
Ос>/іроисі:ій. II. Сельскохозяйственное, статистическое описаніе Ро-
стовскаго, Углнчскаго и Романоборисоглѣбскаго у. Ярослав, г. Спб. 1860. 
ІІавловь, Ц. Очеркъ сравнительной хозяйственной статистики Россіи. 
Спб. 1869. 
Л-въ, П. „Хлѣбные избытки п иародшіе нродовольствіе". Отеч. Зап. 
1879, Ш . 
Ле.іьчіін.сі,-ііі, В. О состояніи промышленныхъ силъ Россін до 1832 г. 
Спб. 1833-
Ленленсъік номшцикъ. „Письма пенвенскаго помѣщика". Журн. 3«мл. 
1858 т. II . 
Плугъ и соха, писанное стеішымъ дворяниномъ. Отцы наши не 
глунѣй насъ были. М. 1806. 
Ловалишинъ. Рязанскіе помѣщики и ихъ крѣпостные. Р я в . 1903. 
/То.іОюннна- Объ оброчныхъ работникахъ или совершенно новомъ об­
раз!; взиманія помѣщичьихъ повинностей М. 1845. 
Протопопова. О хлѣбной торговлѣ въ Россіи. Журн. Мин. Госуд. 
Имущ. Спб. 1842. V. 
Вейеп. Б а е Каівегі і іаш Еиввіаші. Вегі . 1843. 
Русскіи земледѣлеіга. Крестьянская правда о мелкой поземельной соб­
ственности. Спб. 1860. 
Сабуров*, Л. Хозяйственно-статистическая программа для опнсанія 
состава, производительной силы и различныхъ принадлежностей русскихъ 
дворянскихъ имѣній. М. 1858. 
Сабуров*. „Вліяніе земледѣлія на государственное богатство съ рус­
ской точки зрѣнія". Журн. Земвлевл. 1858 , I X . 
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Сабурова. „Записки Пензенскаго помѣщика о теоріи и практикѣ сель­
скаго хозяйства". Отеч. Зап. 1 8 4 2 - 4 3 г. г. X X I — X X V I . 
Сабурова, Я. „Промышленный быть помѣщиковъ сельекихъ хозяевъ 
въ многоземельныхъ губерніяхъ". Отеч. Зап. 1841. 
Самарина, Ю. Сочиненія, т. [—П, М. 1877—78 . (Т. П. Записка о к р ѣ -
постномъ состояніи и о переходѣ изъ него къ гражданской свободѣ). 
Семенова, .4. й.чученіе псторическихъ свѣдѣній о россійской внѣшнен 
торговлѣ и промышленности съ половины X V I I столѣтія до 1858 г. 3 т. 
Спб. 1856. 
Семеном,, Н. Освобожденіе крестьянъ въ царствованіе Александра I I . 
3 т. Спб. 1889—93 . 
Сердобскік помѣщикъ. „Объ улучшеніи быта помѣщичьихъ крестьянъ 
въ Сердобскомъ у.". Архивъ йсторич. и практич. св. , кн. I . Спб. 1859. 
Скалььовекіи, А. Опытъ статистическаго описанія Новороссийска го 
края 2 т. Од. 1 8 5 0 — 5 3 . 
Скребицкій. Крестьянское дѣло въ царствованіе Императора Алек­
сандра I I . Матеріалы для исторіи освобожденія крестьянъ. По оффиці-
а.іьнымъ источниксімъ. 4 тома въ 5 ч. Боннъ на Рейнѣ. 1862—68. 
Смирнова, Ѳ. „Къ вопросу объ улучшеніи быта помѣщичьихъ кресть­
янъ". Отеч. Зап. 1858, V. 
Снгъжнсвскіи. „Крѣпостные крестьяне Нижегородской губ. наканунѣ 
реформы 19 февраля". Дѣйст. Нижегор. У ч . арх., Ком. т. 3. Н.-Н. 1898. 
Со.твупь. Сельскохозяйственная статистика Саратовской губерніи. 
М. 1855. 
Сравненіе поселянина о пользѣ фабрикъ и заводовъ съ пользою зем­
ле дѣлія въ Россіи. Спб. 1816 (анон.). 
Стремоухое». „Олисаніе ховяйственнаго распорядка, основаннаго на 
общественномъ или соединепномъ ховяйствѣ". Земледѣл. Журналъ 
1829, X X V. 
Струве, II. „Основные моменты въ развитіи крѣпостного хозяйства 
въ Россіи X I X в.". Міръ Божій, 1901, Х - Х І І . 
Струве, 11. КрЪпостная статистика. Спб. 1901 (Научн. обовр. 1901) . ' 
Струве, Л. „Попытки артельной организаціи крѣпостныхъ крестьянъ". 
Нач. 1899, I — I I . 
Сумарокову II. „Нѣсколько мыслей объ улучшеніи быта крестьянъ". 
Р у с с . Вѣст. 1858, V I . 
ВсІтіЫег. Евваі (Типе зіаііаіідие ^ёнёгаіе йе Гешріге йе Еиавіе. 
Р а г . 1829. 
Тарасенко-Отрѣшковъ, Н. Бесѣды съ землевладѣльцами и торговцами 
Спб. 1858. 
Тенгоборскій, II. О проиэводительныхъ силахъ Россіи. Ч. I . М. 1 8 5 5 — 
*57. Ч . П Спб. 1858. 
Тройницкій, А. Крѣпостное населеніс въ Россіи по 10 народной пере­
писи. Спб. 1861 . 
Туганъ-Барановекіи, М. Р у с с к а я фабрика въ прошломъ и настоя-
щемъ. Т . I. Историческое развитіе русской фабрики въ X I X в. С.-Пе­
тербургъ. 1898. 
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'Гурчгіновичъ, О. Исторія сельскаго хозяйства Россіи. Спб. 1854. 
Тэеръ, А. Основанія раціональнаго сельскаго хозяйства, переводъ 
С. А. Маслова, съ предисловіемъ и примѣчаніями Н. Н. Муравьева и 
Е . Крюда. 3 т. М. 1830. 
Фоминъ, А. О пониженіи цѣнъ на земледѣльческія произведепія въ 
Россіи, сочиненіе въ отвѣтъ на опубликованную Императ. академіей на-
укъ 2 9 декабря 1826 года задачу по политической экономіи. Спб. 1829. 
Фундуклей, И. Статистическое описаніе Кіевской губ. 3 т. К- 1852. 
Хозяйственное оппсаніе Пермской губ. Ч. I — П . Пермь, 1804. 
Хозяйственное описаніе Астраханской и Кавказской губерній по 
гражданскому и естественному ихъ состоянію въ отношеніп къ земледѣ-
лію, промышленности и домоводству. Спб. 1809. 
Черемисинова, помѣщика Ковровской волости, дер. Елохова, нриказъ 
старостѣ Егору Васильеву и всему міру. Арх. пстор. и практ. свѣд. изд. 
Калачовымъ, кн. I I I . 1859. 
Черсмшанскій, В. Описаніе Оренбургской губерніи въ ховяйственно-
статистическомъ, этнографическомъ и промышленномъ отношеніяхъ 
У ф . 1859. 
Черновъ, С. Статистическое описаніе Московской губ. Ы. 1811. 
Чичеринъ. „О настоящемъ и будущемъ положеніи помѣщичьихъ 
крестьянъ." Атеней, 1858, V I I I . 
Чугуновъ. Историческій обворъ мѣропріятій правительства къ разви-
тію земледѣлія въ Россіи. К а з . 1858. 
Шатиловъ. „Нѣсколько словъ о годовомъ ваработкѣ крестьянскаго 
тягла." Русс . Вѣст. 1858 , VI . , 
Швитковъ. „О двухъ главныхъ способахъ къ лучшему деревнями 
управлепію." Тр. В . Э. Об. Ь Х П . 
Шелеховъ, Д. О настоящемъ ноложеніи сельскаго хозяйства въ Р о с -
сіи и о причинахъ прошлогоднихъ неурожаевъ. Спб. 1841. 
Шелеховъ, Д. „О польвѣ и средствахъ улучшенія въ русскомъ сель­
скомъ хозяйствѣ". Библ. для чтенія, 1838 , I V . 
Шелеховъ, Д. „О вольнонаемномъ трудѣ". Библіотека для чтенія. 
1838, V I I . 
Шишковъ. „Оброкъ и барщина." Зап. Лебедян. Общ. сел. хоз. 1857, I . 
Щегловъ. О пользе соединенія съ земледѣліемъ мануфактурной и' з а ­
водской промышленности. Спб. 1829. 
Энгелнмана. Исторія крѣпостного права въ Россіи. М. 1900-
Т е з и с ы . 
1. При отсутствіи какой бы то ни было экономической 
системы сельскохозяйственнаго производства и вслѣдствіе крайней 
важности при изслѣдованіи аграрныхъ отношеній имѣть такую 
схему, послѣдняя можетъ быть построена по аналогіи со схе­
мами, выработанными для обрабатывающей промышленности и 
основанными на принципѣ измѣненій условій производства и 
обмѣна. 
2. Въ сельскомъ хозяйствѣ, какъ и въ промышленности, 
развитіе капиталистическихъ отношеній начинается не прямо съ 
капитализации производства, но первоначально съ капитализации 
обмѣна, въ видѣ подчиненія торговому капиталу сбыта про­
дуктовъ. 
3 . Исходя изъ такой предпосылки и изучая съ этой точки 
зрѣнія развитіе сельскаго хозяйства въ Россіи, можно замѣтить 
распространеніе земледѣльческаго обмѣна и торговаго земледѣлія 
въ наиболѣе отдаленные періоды русской исторіи; съ эпохи же 
Петра, съ развитіемъ городской жизни и промышленности, тор­
говое земледѣліе становится на болѣе прочную почву, при чемъ 
правительственная политика покровительства дворянскому земле-
дѣлію особенно способствуетъ насажденію сословно-помѣщичьяго 
предпринимательства. 
4. Низкая производительность крѣпостного труда являлась 
непреодолимымъ препятствіемъ возникшимъ уже въ первой 
четверти XIX в. попыткамъ крѣпостного помѣщичьяго хозяйства 
перейти къ технически раціональнымъ системамъ земледѣльче-
скаго производства. 
5. Обращеніе послѣ неудачъ раціонализаціи земледѣлія къ 
старымъ зерновымъ системамъ, при господствѣ на зерновомъ 
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рынкѣ помѣщичьяго производства, приводить къ зерновому то­
варному перепроизводству, къ пониженію и къ крайней неустой­
чивости цѣнъ. 
6. Такъ какъ господство помѣщичьяго крѣпостного хозяй­
ства на рынкѣ обусловливалось возможностью съ помощью 
крестьянскаго труда транспортировать свои продукты на далекіе 
рынки, то съ паденіемъ крѣпостного права помѣщичье хозяйство 
лишается и своего преобладанія на рынкѣ. 
7. Крестьянское хозяйство, послѣ реформы занявшее на 
рынкѣ мѣсто помѣщичьяго, вслѣдствіе неблагопріятныхъ финан­
совыхъ условій реформы пошло тѣмъ же путемъ количествен-
наго расширенія зернового производства. 
8. Замѣна крупнаго посѣвщика-помѣщика мелкимъ крестья-
ниномъ, усиливъ количество выработки и продажъ хлѣба, безъ 
возможности сноситься съ отдаленными рынками, приводитъ къ 
децентрализаціи торговли и ставитъ на первую очередь вопросъ 
о необходимости развитія желѣзнодорожныхъ путей. 
9. Вызванная такой экономической необходимостью по­
стройка желѣзныхъ дорогъ приводитъ къ дальнѣйшему увели-
ченію производства и сбыта хлѣбовъ, къ развитію экспорта, къ 
переустройству экономическихъ отношеній отдѣльныхъ раіоновъ, 
къ спеціализаціи ихъ на наиболѣе свойственныхъ имъ земле-
дѣльческихъ культурахъ. 
10. Изученіе этихъ вопросовъ по имѣющимся статистиче-
скимъ даннымъ приводитъ къ слѣдующимъ общимъ положеніямъ: 
а) Количество зерна, втягиваемаго въ торговый оборотъ, 
постоянно и быстро увеличивается, указывая на соотвѣт-
ствующее возрастаніе денежнаго земледѣльческаго хо­
зяйства. 
б) Абсолютно—наиболѣе развито служеніе рынку и произ­
водство со спеціальной цѣлью продажи для пшеницы, 
ячменя и овса (гезр. въ восточныхъ и южныхъ раіонахъ), 
наименѣе—для ржи (гезр. въ центрѣ). 
в) Относительно—ростъ перевозокъ пшеницы отстаетъ отъ 
урожаевъ, указывая на увеличеніе мѣстнаго потребленія; 
ростъ перевозокъ ржи и овса — превосходитъ ростъ 
урожаевъ. 
г) Внутренній рынокъ и внутреннее потребленіе развива­
ются вообще быстрѣе внѣшняго. 
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д) Увеличеніе внутренняго потребленія идетъ, повидимому, 
за счетъ увеличенія лишь городского, а не мѣстнаго 
потребленія. 
е) Экспортный рынокъ, помимо громаднаго количественнаго 
значенія, имѣетъ еще болѣе важное значеніе для опре-
дѣленія финансовыхъ результатовъ реализации урожая, 
притягивая къ себѣ первыя рыночныя поступленія и 
опредѣляя цѣны. 
ж) Мѣстныя цѣны обладаютъ вообще большей амплитудой 
колебаній, чѣмъ рыночныя, и въ годы неурожаевъ повы­
шаются даже выше рыночныхъ, приводя къ обратному 
движенію хлѣба изъ города въ деревню. 
з) Портовыя цѣны часто даже въ неурожайные годы ока­
зываются относительно пониженными противъ внутрен­
нихъ, и такъ наз. «независимость внутреннихъ цѣнъ» 
является лишь простымъ слѣдствіемъ вынужденной реали­
зации зерна. 

